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Europa darf sich nicht abschotten

Europa wird bei KI weder durch digitale Abschottung noch durch den bequemen
Einkauf fremder Systeme souverdn. Entscheidend sind offene Zugénge, eigene Rechen-
und Priifungskapazitiaten, professionelle Beschaffung und die Fahigkeit, kritische

Systeme tatsachlich wechseln zu konnen.
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THESE DER AUSGABE

KI-Souveranitat bedeutet nicht, alles selbst zu besitzen. Europa wird nur dann
handlungsfahig, wenn es globalen Zugang mit eigener Fihigkeit verbindet:
kritische Systeme priifen, sicher betreiben, Anbieter wechseln und in

Schliisselbereichen selbst handeln zu konnen.

Hinweis zur Einordnung: Dieser Beitrag wurde vollstindig
mit kiinstlicher Intelligenz (KI) erstellt und anhand der an-
gegebenen Quellen redaktionell gepriift. Trotzdem kdnnen
Angaben fehlerhaft, unvollstindig oder nicht mehr aktuell
sein. Priifen Sie wichtige Aussagen bitte selbst; eine Gewéhr
fiir Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit iibernehmen
wir nicht. So arbeitet die KI-Redaktion —

KURZ EINGEORDNET

Europas KI-Politik darf nicht zwischen Autarkie und Abhin-
gigkeit wihlen. Dieser Longread zeigt, wie aus offener Zu-
sammenarbeit, eigener Infrastruktur, gemeinsamen Stan-
dards und wechselbaren Systemen reale Handlungsfihig-
keit entsteht.
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Europa muss entscheiden konnen

Die nichste grofle Abhingigkeit Europas entsteht
nicht erst, wenn ein amerikanischer oder chinesi-
scher Konzern ein besseres Sprachmodell vor-
stellt. Sie entsteht, wenn Krankenhiuser, Behor-
den, Energieversorger und Industrie ihre zentra-
len KI-Systeme nicht mehr verstehen, priifen oder
ersetzen konnen. Dann entscheidet nicht allein
der Vertrag iiber den Preis. Es entscheiden andere
uber Zugang, Updates, Sicherheitsvorgaben und
dariiber, welche Funktionen tiberhaupt angeboten

werden.

Seite 1/12


http://127.0.0.1:3000/ueber-die-ki/
https://www.ki-meint.de/bildrechte/#c1dbcd83-cdb0-4db7-921c-5266cff48536
http://127.0.0.1:3000/ueber-die-ki/

Das klingt dramatischer, als es sein muss. Europa
ist nicht techniklos. Seine Forschung ist stark,
seine Industrie ist grol3, seine Unternehmen nut-
zen KI zunehmend. In Deutschland setzten 2025
bereits 26 Prozent der Unternehmen mit mindes-
tens zehn Beschiftigten KI ein. Bei grollen Firmen
waren es 57 Prozent, bei kleinen 23 Prozent.[1] Die
Frage ist also nicht, ob KI hier ankommt. Sie ist,

wer die Bedingungen ihrer Nutzung bestimmt.

Die falsche Antwort ware ein digitales Europa, das
sich hinter einer Mauer aus Herkunftssiegeln, Vor-
schriften und oOffentlichen Forderprogrammen
versteckt. Kein Mittelstandler wird besser, weil er
ein schwicheres Werkzeug nutzen muss. Keine
Schule gewinnt, wenn sie nur einen politisch frei-
gegebenen Assistenten Offnen darf. Und ein euro-
paisches Modell wird nicht gut, weil auslandische

Konkurrenz ausgesperrt wird.

Die gegenteilige Antwort ist ebenso bequem und
ebenso gefihrlich: Wir kaufen die jeweils besten
Werkzeuge ein und vertrauen darauf, dass der
Markt sie dauerhaft liefert. Das ist kein Plan fiir
eine Region, deren Wirtschaft an Maschinenbau,
Energie, Medizin, Chemie und vernetzten Liefer-
ketten héngt. Gerade dort kann KI nicht einfach
eine austauschbare Chat-Anwendung bleiben.

Nicht alles muss Europa allein konnen. Hand-
lungsfihig muss es trotzdem bleiben: zwischen
mehreren guten Angeboten wahlen, in kritischen
Feldern eigene Rechenleistung und eigenes Fach-
wissen vorhalten, Modelle testen und bei Bedarf
wechseln. Diese bescheiden klingende Fahigkeit
wiare mehr wert als die Losung, man miisse nur
das europaische Gegenstiick zu OpenAl, Google
oder DeepSeek bauen.

Der Riickstand ist real

Wer tiber europdische KI spricht, sollte den Ab-
stand nicht kleinreden. In den USA konzentriert
sich inzwischen eine Kapitalmacht, die sich nicht
durch ein paar Forderbescheide ausgleichen lasst.
Nach Zahlen der OECD zogen US-Firmen 2025 rund
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194 Milliarden US-Dollar an KI-Wagniskapital an.
Auf Unternehmen in den EU-27 entfielen 15,8 Milli-
arden. Die Liicke ist grofler als ein Unterschied in
Grindergeist. Sie entscheidet tiber Chips, Rechen-
zentren, Gehilter fiir Spitzenforscher und dariiber,
ob ein Unternehmen eine schlechte Phase iiber-
lebt, bevor aus Forschung ein Produkt wird.[2]

Geld allein erklart nicht alles. Es erklirt aber viel,
wenn die Entwicklung eines Spitzenmodells Milli-
arden verschlingt und der Betrieb weitere Milliar-
den fiir Rechner, Strom und Netze bindet. Die
OECD beobachtet zudem, dass sich das Geld in im-
mer grofleren Finanzierungsrunden sammelt. Fast
drei Viertel des weltweiten KI-Wagniskapitals ent-
fielen 2025 auf Runden tiber 100 Millionen Dollar.
Das beglinstigt die wenigen Firmen, die bereits Zu-

griff auf Kapital und Rechenkapazitdt haben.[2]

Auch bei der Infrastruktur liegt die Macht nicht
gleichmalig verteilt. Der Stanford AI Index zahlte
in den USA 5.427 Rechenzentren, mehr als zehn-
mal so viele wie in jedem anderen einzelnen Land.
Zugleich weist der Bericht auf eine zweite Abhan-
gigkeit hin: Fast alle fiihrenden KI-Chips stammen
aus einer einzigen taiwanischen Fertigung.[3] Das
ist kein Argument gegen amerikanische Anbieter.
Es zeigt nur, dass ein vermeintlich grenzenloser
digitaler Markt auf sehr wenigen physischen Kno-
ten beruht.

China ist dabei nicht blof§ der Nachziigler der ame-
rikanischen Geschichte. Bei den Spitzenmodellen
hat sich der Abstand stark verkleinert. Stanford
sah den fiihrenden US- und chinesischen Modellen
im Marz 2026 nur noch 2,7 Prozentpunkte ausein-
ander. China fithrt bei Veroffentlichungen, Zitie-
rungen, Patentanmeldungen und beim Einsatz von
Industrierobotern. 2024 installierte das Land 54
Prozent aller weltweit neu aufgestellten Industrie-
roboter.[3]

Aus diesen Zahlen folgt kein sicherer Sieg Chinas
und keine europdische Aussichtslosigkeit. Unhalt-
bar wird aber eine Illusion: Der Wettbewerb geht
weit iiber ein paar Chatbots hinaus. Rechenleis-
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tung, Energie, Fabriken, Daten, Robotik, Hoch-
schulen, Finanzierung und die rasche Anwendung

neuer Technik entscheiden mit.

USA und China bauen verschiedene
Machtmodelle

Die Vereinigten Staaten setzen auf ein enges Biind-
nis von GroRkonzernen, Kapitalmarkt, Universiti-
ten und Staat. Forschung und Rechenzentren gel-
ten im amerikanischen KI-Aktionsplan als strategi-
sche Aufgabe. Vorgesehen sind auflerdem kom-
plette KI-Pakete fiir befreundete Staaten: Hard-
ware, Modelle, Software, Anwendungen und Stan-
dards.[4] Das ist ein offenes Angebot, aber kein
neutraler Marktplatz. Wer die ganze technische
Kette liefert, pragt Schnittstellen, Abhingigkeiten
und Sicherheitsstandards.

Fiir Europa ist diese Nahe zugleich Chance und Ri-
siko. Die USA bleiben Partner, ihre Modelle und
Chips sind fiir Forschung und Unternehmen wich-
tig. Ein politisches Europa, das amerikanische
Technik grundsitzlich ausgrenzt, wiirde sich
selbst schwichen. Es sollte aber nicht so tun, als
sei der Zugang zu einem Modell dieselbe Sache wie
Einfluss auf seine Weiterentwicklung. Ein Unter-
nehmen kann heute einen leistungsfahigen Dienst
abonnieren und morgen feststellen, dass Preis,
Schnittstelle, Datenschutzbedingungen oder er-

laubte Nutzung verdandert wurden.

China verfolgt einen anderen Weg. Der Staatsrat
verkniipft unter dem Programm ,AI Plus“ For-
schung, Industrie, Konsum, soziale Leistungen
und Verwaltung. Bis 2027 sollen intelligente End-
geriate und KI-Agenten nach dem Regierungsplan
eine Verbreitung von mehr als 70 Prozent errei-
chen.[5] Das ist ein politisches Ziel, keine eingetre-
tene Tatsache. KI soll nach diesem Plan in Fabri-
ken, Stadten und Dienstleistungen zur Routine

werden.

Chinas Starke zeigt sich damit nicht allein in Mo-
delltests. Ein grofler Binnenmarkt, integrierte Lie-
ferketten und eine Industrie, die Anwendungen
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rasch erproben kann, gehdren ebenso dazu. Das
bringt Effizienz, schafft aber Risiken fiir Freiheit,
Datenschutz und staatliche Uberwachung. Europa
darf dieses Modell nicht kopieren. Seine Fahigkeit
nicht

zur Anwendung darf es trotzdem

unterschitzen.

Europas Problem geht iiber Regulie-
rung hinaus

Es ist zu einfach, den europaischen Riickstand al-
lein dem AI Act anzulasten. Die Verordnung kam
nicht aus einer Laune zur Biirokratie. KI kann
Menschen bei Bewerbungen aussortieren, Kredite
beeinflussen, polizeiliche Entscheidungen priagen
oder manipulierte Inhalte in Umlauf bringen. Wer
solche Systeme ohne Regeln in den Markt schickt,
schiitzt Innovation nicht. Er verlagert Risiken auf
diejenigen, die sich gegen ein falsches Urteil oder
eine undurchsichtige Bewertung kaum wehren
konnen.

Die Regeln fiir allgemeine KI-Modelle verlangen
unter anderem technische Dokumentation, Infor-
mationen fiir nachgelagerte Anbieter, eine Copy-
right-Strategie und eine Zusammenfassung der
Trainingsinhalte. Besonders leistungsfiahige Mo-
delle mit systemischen Risiken miissen zusatzli-
che Sicherheits- und Risikopflichten erfiillen.[6]
Das ist kein Versuch, jeder Biirgerin und jedem
Biirger nur noch eine harmlose Maschine vorzu-
setzen. Es sind Pflichten fiir Anbieter, die ihre Mo-
delle auf dem europiischen Markt bereitstellen.

Auch die verbreitete Vorstellung, Europa erlaube
kiinftig nur noch amtlich abgesegnete KI, fiihrt in
die Irre. Fiir frei und offen lizenzierte Modelle gel-
ten unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen
von einzelnen Dokumentationspflichten. Damit
bleibt Open Source im Rahmen der Verordnung
nutzbar.[6] Offenheit und Regeln schlieffen sich
Gute  Politik beides

zusammenbringen.

nicht aus. muss
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Das Gegenargument bleibt ernst. Jede Pflicht kos-
tet Zeit und Geld. Fiir einen jungen europaischen
Anbieter kann eine komplizierte Dokumentation
schwerer wiegen als fiir einen Konzern mit eigener
Rechtsabteilung. Regeln konnen dadurch ausge-
rechnet jene Firmen treffen, die Europa fiir mehr
Auswahl brauchte. Der Al Act versucht, das mit Re-
allaboren, Beratung und geringeren Gebiihren fiir
kleine Unternehmen abzufedern.[7] Ob das im All-

tag reicht, ist offen.

Der schwerwiegende Fehler lage in einer Politik,
die Regulierung nicht mit Infrastruktur, Geld und
praktischer Anwendung verbindet. Europa darf
keinen Rechtsraum schaffen, in dem ausldandische
Grofunternehmen die Kosten tragen konnen, wah-
rend europdische Firmen an ihnen vorbeikaufen
miussen. Dann gidbe es zwar Regeln, aber keine in-
dustrielle Wirkung.

Abschottung 10st die Abhangigkeit
nicht

Die Versuchung ist verstandlich. Hangt Europa
von amerikanischen Clouds, taiwanischen Chips
und chinesischen Lieferketten ab, soll es nach die-
ser Logik nur noch europiische Dienste kaufen.
Das klingt nach Souveranitat. In Wahrheit kann es
in die zweite Abhédngigkeit fithren.

Erstens wird kein europdischer Anbieter besser,
wenn er vor Konkurrenz geschiitzt wird. Gerade
bei schnell lernender Software sind offene Schnitt-
stellen, internationale Forschung und ein harter
Vergleich mit den besten Produkten notig. Ein Eu-
ropa-only-Markt konnte oOffentliche Auftriage an
wenige geschiitzte Firmen verteilen, ohne dass de-

ren Technik den internationalen Malfistab halt.

Zweitens gibt es nicht die eine europaische Alter-
native. Ein Krankenhaus braucht andere Modelle
als eine Behorde, ein Chemiekonzern andere als
eine Schule. Manche Aufgaben verlangen ein be-
sonders leistungsfihiges geschlossenes Modell.
Andere lassen sich besser mit einem kleineren Mo-
dell 16sen, das auf eigener Infrastruktur lauft und
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dessen Gewichte offen einsehbar sind. Eine Regel,
die alles iiber einen Herkunftsstempel entscheidet,
verwechselt Sicherheit mit Herkunft.

Drittens gibt es bei KI keinen vollkommen gefahr-
losen Zugang. Geschlossene Modelle werden schon
heute von ihren Anbietern gesteuert. Sie konnen
Grenzen setzen, Inhalte filtern, Nutzungsbedin-
gungen andern oder Funktionen regional anders
anbieten. Offene Modelle geben dagegen mehr
Freiheit zum Priifen und Anpassen, konnen aber
auch leichter missbraucht werden. Wer etwa Si-
cherheitsliicken in kritischer Infrastruktur finden
will, braucht leistungsfahige Werkzeuge. Diesel-
ben Werkzeuge konnen Angriffe erleichtern.

Die neue EU-Strategie zu KI und Cybersicherheit
zieht daraus einen verniinftigen Schluss. Sie
schldgt sichere Testmoglichkeiten fiir kritische
Sektoren vor und nennt Open-Source-Modelle dort
sinnvoll, wo sie angemessen sind.[8] Das ist keine
Losung fiir jedes Problem. Es ist aber kliiger als die

beiden Parolen ,alles offen” und ,,alles verbieten®.

Souveranitat heifst deshalb nicht Autarkie. Sie
heifdt, bei wichtigen Entscheidungen eine echte Al-
ternative zu haben. Ein Energieversorger muss
nicht alle Chips selbst fertigen. Er sollte aber nicht
an einen einzigen Cloudvertrag gebunden sein,
wenn dieser Vertrag liber Netzbetrieb, Daten und
Sicherheitsupdates bestimmt. Eine Verwaltung
muss nicht ihr eigenes Universalmodell trainieren.
Sie sollte aber wissen, welche Daten ein Modell
verarbeitet, wie es getestet wurde und wohin sie
wechseln kann, wenn ein Anbieter ausfillt oder

seine Bedingungen andert.

Wo Europas echte Chance liegt

Bei keinem einzelnen Malistab wird Europa kurz-
fristig vor den USA oder China liegen. Das muss es
auch nicht. Seine Starke liegt dort, wo KI reale Auf-
gaben zuverldssig 10st: in Fertigung, Energie, Me-
dizin, Wissenschaft, Mobilitdt und Verwaltung.
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Das sind keine nostalgischen Industriebranchen.
Ein Modell, das Wartungsdaten einer Maschine
auswertet, einen Energieverbrauch sinnvoll plant
oder Forschende bei der Auswertung komplexer
Daten unterstiitzt, braucht Fachwissen, gute Daten
und Vertrauen in die Anwendung. Genau dort be-
sitzt Europa viel: prizise Industrie, 6ffentliche For-
schung, hoch spezialisierte Mittelstandler und ei-
nen groflen Markt mit hohen Anforderungen an Si-
cherheit und Qualitat.

Die EU hat diese Chance erkannt. Thre Apply-Al-
Strategie will den Einsatz von KI in Bereichen wie
Gesundheit, Automobilbau und fortgeschrittener
Fertigung beschleunigen. Parallel entstehen AI
Factories, die Forschenden und Start-ups Rechen-
kapazitat geben sollen. Nach Angaben der Kom-
mission waren im April 2026 bereits 19 solcher
Einrichtungen in Betrieb.[9] Das ist ein Anfang,
kein Sieg. Rechenzentren allein schreiben keine
besseren Anwendungen und griinden keine star-

ken Firmen.

Der deutsche Mittelstand zeigt die Liicke beson-
ders deutlich. Die KI-Nutzung steigt, aber zwi-
schen kleinen und groflen Firmen liegen weiter 34
Prozentpunkte.[1] Viele kleine Unternehmen brau-
chen kein eigenes Modelllabor. Sie brauchen ver-
lassliche Datenraume, Fachleute, sichere Stan-
dardwerkzeuge und die Gewissheit, dass ein Ver-
such nicht sofort eine juristische und technische
Dauerbaustelle auslost.

Hier entscheidet sich, ob Europa seine Industrie
modernisiert oder nur Modelle anderer Lander
konsumiert. Tausend Pilotprojekte mit schonen
Prasentationen braucht es nicht. Notig sind An-
wendungen, die in Schichten laufen, in Werkstat-
ten funktionieren, im Krankenhaus iiberpriifbar
bleiben und einer Verwaltung Zeit sparen, ohne
Menschen in unverstindliche Entscheidungen

einzusperren.
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Was jetzt zu tun ware

Erstens braucht Europa Rechenkapazitit als of-
fentliche und wirtschaftliche Grundversorgung.
Nicht jedes Unternehmen muss einen Supercom-
puter besitzen. Aber Hochschulen, Start-ups und
kritische Einrichtungen diirfen bei Rechenleistung
nicht von wenigen ausldandischen Plattformen ab-
hangig sein. Die Kommission schldagt mit dem
Cloud and AI Development Act vor, europdische
Rechenzentren auszubauen und eine einheitliche
Priifung der Cloud- und KI-Souveranitat einzufiih-
ren.[10] Noch ist das ein Vorschlag. Entscheidend
wird sein, ob Genehmigungen, Stromanschliisse
und Investitionen schneller folgen als die nichste
Ankiindigung.

Auch diese Investition kann scheitern. Ein Rechen-
zentrum ist keine Souveranitiat, wenn es zu spat
ans Netz geht, zu teuer bleibt oder nur wenige
grolRe Nutzer erreicht. Offentliche Mittel sollten
deshalb nicht an die Zahl neuer Gebdaude gebun-
den sein, sondern an iliberpriifbare Ergebnisse:
Wer erhalt Rechenzeit? Welche Forschung, welche
Start-ups und welche Anwendungen profitieren?
Konnen kleinere Unternehmen die Infrastruktur
tatsachlich nutzen? Solche Fragen sind weniger
glanzvoll als ein Milliardenbetrag. Sie entscheiden
aber dariiber, ob aus europdischer Rechenleistung
eine wirtschaftliche Fahigkeit wird oder nur ein
weiterer Fordertopf.

Zweitens muss Europa offene und geschlossene
Modelle zugleich fordern. Offene Modelle sind
kein Selbstzweck. Sie sind wichtig, weil sie For-
schung, Anpassung und Wechsel erleichtern. Ge-
schlossene Modelle bleiben dort sinnvoll, wo sie
nachweislich besser, sicherer oder effizienter sind.
Offentliche Beschaffung sollte nicht automatisch
seuropdisch® kaufen. Sie sollte Interoperabilitit,
iberpriifbare Sicherheit, Datenportabilitit und ei-
nen realistischen Wechselweg verlangen.

Drittens muss der Staat als guter Kaufer auftreten.
Wenn jedes Ministerium, jede Kommune und jede
Klinik allein mit Vertrdgen, Datenschutzpriifungen

und technischen Fragen kampft, gewinnen die
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grofiten Anbieter. Gemeinsame Standards, sichere
Testumgebungen und klare Beschaffungsregeln
konnen kleinen europdischen Firmen einen Markt

offnen, ohne die Qualitat kiinstlich abzusenken.

Viertens braucht Europa die Debatte iiber Energie
ehrlicher. KI ist keine App, die im luftleeren Raum
wiachst. Rechenzentren brauchen Strom, Netze,
Kithlung und Flachen. Wer jedes neue Zentrum
prinzipiell ablehnt, entscheidet sich indirekt da-
fiir, die Rechenarbeit anderswo zu kaufen. Wer es
ohne Umwelt- und Netzplanung durchwinkt,
schafft neue Konflikte. Eine europiische KI-Politik
muss daher Industrie-, Energie- und Digitalpolitik

zusammen denken.

Und flinftens miissen die Schutzregeln dort streng
bleiben, wo Macht tiber Menschen ausgetibt wird.
Ein Assistent, der einen Textentwurf sortiert, ist
etwas anderes als ein System, das liber Kredit, Ein-
stellung, Uberwachung oder medizinische Be-
handlung mitentscheidet. Europa sollte nicht ver-
suchen, jede KI gleich zu behandeln. Es sollte die
gefahrlichen Anwendungen nachvollziehbar be-
grenzen und den librigen Raum fiir Entwicklung

lassen.

Die Wahl ist nicht klein

Europa steht nicht vor der Frage, ob es die Zukunft
der KI nett oder bose findet. Es steht vor einer 6ko-
nomischen und demokratischen Entscheidung.
Die eine Seite will Regulierung bauen und vertraut
bei der Technik auf andere. Die andere will einen
europaischen Markt schiitzen, auch wenn seine
Werkzeuge schlechter sind. Beide Wege machen
abhangig.

Der bessere Weg ist anstrengender. Europa muss
mit den USA und China handeln, forschen und
konkurrieren. Es muss ihren Modellen Zugang
zum Markt geben, wenn sie Regeln einhalten. Zu-
gleich muss es dafiir sorgen, dass Krankenhauser,
Behorden, Industrie und Forschung nicht bei ei-

nem einzigen Anbieter festhdngen. Dafiir braucht
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es Rechenzentren, offene Alternativen, Fachkriéfte,
gute oOffentliche Beschaffung und klare Grenzen

fir riskante Anwendungen.

Das ist keine romantische Idee digitaler Unabhéan-
gigkeit. Europa wird auch dann Chips importieren,
Dienste einkaufen und in internationalen For-
schungsnetzen arbeiten. Aber es kann entschei-
den, ob es in diesem Netz nur Endkunde bleibt. KI-
Souveranitit beginnt nicht damit, alles selbst zu
besitzen. Sie beginnt damit, im entscheidenden

Moment selbst wahlen zu konnen.

Die europdische Erfahrung ist gerade
keine Geschichte der Abschottung

Europa hat seine wirtschaftliche Starke selten da-
durch gewonnen, dass es sich selbst gentigte. Der
Binnenmarkt wurde am 1. Januar 1993 mit den
vier Freiheiten fiir Personen, Waren, Dienstleis-
tungen und Kapital gestartet.[11] Das war kein nai-
ver Verzicht auf Regeln. Es war der Versuch, natio-
nale Grenzen durch gemeinsame Regeln so zu
uberwinden, dass Handel, Wettbewerb und Zu-
sammenarbeit groer werden konnten als die ein-

zelnen Markte.

Diese Erfahrung ist fiir KI wichtiger, als es auf den
ersten Blick scheint. Der Binnenmarkt war keine
Fabrik, die ein europaisches Auto oder einen euro-
paischen Computer entwarf. Er war eine Architek-
tur: gemeinsame Standards, Rechtsdurchsetzung,
offene Markte und die Moglichkeit, in mehreren
Landern zugleich zu arbeiten. Genau diese Art von
Fahigkeit fehlt der europaischen KI-Debatte oft. Sie
fragt zu schnell nach dem einen Champion und zu
selten danach, ob ein Start-up, eine Universitat
oder ein Mittelstdndler tiber Grenzen hinweg Re-
chenzeit, Datenzugang, Fachkrifte, Kunden und

verlassliche Regeln findet.

Der historische Vergleich darf allerdings nicht ro-
mantisiert werden. Der Binnenmarkt entstand
iber Jahrzehnte, mit Konflikten iiber Normen, Bei-
hilfen, o6ffentliche Auftriage und nationale Schutz-
interessen. Auch bei KI wird es nicht reichen, in
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Briissel eine Strategie zu beschliefen und auf die
Wirkung zu warten. Aber die Geschichte lehrt ei-
nen niichternen Punkt: Europa wird handlungsfa-
higer, wenn es Grolle durch Verbindung schafft.
Eine Sammlung nationaler Digitalprogramme, die
jeweils eigene Clouds, eigene Beschaffungswege
und eigene Ausnahmen bauen, kann Geld ausge-
ben und dennoch zu klein bleiben.

Offenheit bedeutete in Europa aullerdem nie
Wehrlosigkeit. Gemeinsame Produktregeln, Wett-
haben

Mairkte nicht abgeschafft, sondern ihre Bedingun-

bewerbsrecht und Verbraucherschutz
gen gesetzt. Fiir KI folgt daraus: Der Malistab darf
weder lauten ,europdisch um jeden Preis“ noch
,2Hauptsache verfligbar®. Er muss lauten: Ist ein
System nachpriifbar, austauschbar, sicher betreib-
bar und unter Regeln beschaffbar, die nicht nur
den grofiten Anbieter beglinstigen?

Abhangigkeit hat mehrere Schichten

Die Debatte wird klarer, wenn man nicht von einer
einzigen digitalen Abhangigkeit spricht. Die erste
Schicht ist Rechenleistung: Wer trainieren oder
grofle Systeme betreiben will, braucht Chips, Re-
chenzentren, Strom, Netze und Kapital. Der Stan-
ford AI Index beschreibt die starke Konzentration
sowohl bei Rechenzentren als auch bei der Ferti-
gung fiihrender KI-Chips.[3] Ohne eigene oder ver-
traglich gesicherte Kapazitaten wird Europa hier
nicht tiber Nacht unabhéangig.

Die zweite Schicht ist das Modell. Ein Unterneh-
men kann mit einem externen Modell produktiv
sein und trotzdem abhéangig bleiben, wenn Preis,
Leistungsumfang, Datenverarbeitung oder Schnitt-
stellen einseitig verandert werden konnen. Das ist
keine Anklage gegen geschlossene Modelle. Viele
Aufgaben brauchen gerade heute die Qualitit, die
einige wenige Anbieter liefern. Aber ein Vertrag ist
keine Strategie, wenn er keine Exportwege fiir Da-
ten, keine klaren Wechselkosten und keine getes-

tete Riickfalloption enthalt.
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Die dritte Schicht ist die Anwendung. In einer Fa-
brik, einer Klinik oder einer Behorde entscheidet
nicht nur das Basismodell tiber den Nutzen. Ent-
scheidend sind Datenqualitat, Fachwissen, Pro-
zesse, Schnittstellen, Haftung und die Menschen,
die ein Ergebnis priifen konnen. Gerade deshalb
kann Europa auf Feldern stark sein, auf denen
seine Industrie, Forschung und o6ffentliche Infra-
struktur reale Probleme gut kennen. Ein leistungs-
fahiges Modell ohne Zugang zu sauberem Prozess-
wissen bleibt dort oft ein beeindruckendes Werk-

zeug ohne verlassliche Wirkung.

Die vierte Schicht ist die Regelsetzung. Wer techni-
sche Standards, Priifverfahren, Beschaffungsbe-
dingungen und Haftungsfragen pragt, beeinflusst,
welche Systeme sich durchsetzen. Der AI Act
schafft dafiir einen unionsweiten Rechtsrahmen;
seine allgemeinen Anwendungstermine und Aus-
nahmen sind im Gesetz selbst gestaffelt festgelegt.
[12] Regeln konnen Marktzugang erschweren. Sie
konnen aber auch verhindern, dass jede Behorde
und jedes Krankenhaus dieselben Sicherheits- und

Dokumentationsfragen neu erfinden muss.

Die fiinfte Schicht ist das Wissen. Ein Land oder
ein Unternehmen kann Infrastruktur mieten. Es
kann aber nicht kurzfristig die Fahigkeit kaufen,
Modelle zu bewerten, Sicherheitsrisiken zu erken-
nen, Daten zu kuratieren oder einen Anbieter-
wechsel technisch zu fiihren. Diese Kompetenz
entscheidet im Ernstfall dariiber, ob eine Organi-
sation noch auswahlt oder nur noch verlangert.
Wer von Souveranitit spricht, sollte deshalb nicht
nur uiber Server sprechen, sondern tiber Ingenieu-
Beschaffer, Daten-

rinnen, Domanenexperten,

schutzleute und Priifteams.

Warum der Ruf nach dem europaischen
Champion zu klein gedacht ist

Der Wunsch nach einem européischen Spitzenmo-
dell ist verstdndlich. Sichtbare Erfolge biindeln Ta-
lent, Kapital und Selbstvertrauen. Europa sollte
Unternehmen, die im Basismodellwettbewerb be-
stehen konnen, nicht durch kleinteilige Verfahren
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ausbremsen. Doch die politische Versuchung be-
ginnt dort, wo ein einzelner Champion zur Stell-

vertretung fiir die ganze Fahigkeit erklart wird.

Ein Champion kann scheitern, verkauft werden,
technisch tiberholt werden oder sich auf einen
kleinen Markt konzentrieren. Wenn dann Behor-
den, Schulen, Krankenhduser und Industrie nur
um ihn herum gebaut wurden, ist die politische
Antwort auf Abhéngigkeit selbst zu einem Klum-
penrisiko geworden. Offentliche Forderung sollte
deshalb nicht nur ein Firmenlogo finanzieren, son-
dern offene Schnittstellen, unabhingige Evaluie-
rung, Rechenzugang und die Fahigkeit kleinerer
Anbieter, in komplexe Systeme einzusteigen.

Die OECD-Zahlen zur extrem ungleichen Vertei-
lung von KI-Wagniskapital erklaren, warum Eu-
ropa diese Frage nicht allein dem Markt tiberlas-
sen kann.[2] Wer im Kapitalwettbewerb weit zu-
rickliegt, braucht keine Illusionen iiber die Ge-
schwindigkeit, mit der ein einzelnes Forderpro-
gramm den Abstand schlieflt. Die politische Auf-
gabe lautet daher nicht: Den globalen Markt nach-
spielen. Sie lautet: Bereiche wahlen, in denen eu-
ropdische Nachfrage, Forschung und industrielle
Erfahrung einen Markt fiir gute, sichere und ex-
portfahige Anwendungen schaffen.

Das ist kein Pladoyer fiir staatlich festgelegte Ge-
winner. Es ist ein Plddoyer fiir eine belastbare Um-
gebung. Ein junges Unternehmen braucht Zugang
zu Testdaten, Rechenzeit, Referenzkunden und
Standards, die nicht bei jedem Auftrag neu verhan-
delt werden. Ein Krankenhaus braucht Rechtssi-
cherheit, technische Beratung und die Moglich-
keit, einen Pilotversuch kontrolliert zu stoppen.
Eine Kommune braucht nicht die hundertste Pra-
sentation iliber generative KI, sondern eine Be-
schaffung, die Datenschutz, Qualitdt und Wechsel-
barkeit priifbar macht.
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Rechenleistung ist Infrastruktur — aber
keine Antwort auf alles

Europa hat auf den Infrastrukturmangel reagiert.
Die 2024 in Kraft getretene Erweiterung der Eu-
roHPC-Regeln gab dem gemeinsamen Unterneh-
men den Auftrag, KI-Fabriken aufzubauen und zu
betreiben.[13] Das Programm ist damit mehr als
ein Slogan: Es verbindet KI-optimierte Rechner
mit Nutzerzugang, Fachberatung und einem euro-

paischen Netzwerk.

Auch die jingere Ausweitung auf KI-Gigafactories
zeigt, wie grofl die Ambition geworden ist. Diese
Einrichtungen sollen den gesamten Lebenszyklus
sehr grofler Modelle von Entwicklung bis Inferenz
unterstiitzen.[14] Daraus folgt noch nicht, dass Eu-
ropa den amerikanischen oder chinesischen Aus-
bau einholt. Aber es schafft eine Grundlage, auf
der Forschung, Start-ups und o6ffentliche Nutzer
nicht ausschlieflich auf wenige kommerzielle

Clouds angewiesen sind.

Entscheidend wird die Zugangsfrage. Ein Rechen-
zentrum hilft einem mittelstdndischen Betrieb
nicht, wenn Antrag, Kosten, Beratung und Zeitho-
rizont an seinen Arbeitsalltag vorbeigehen. Eine
Forschungsgruppe braucht andere Zugange als ein
Start-up, das seine Anwendung in drei Monaten
testen muss. Eine Behorde braucht moglicher-
weise eine abgesicherte Umgebung mit klaren Pro-
tokollen und Support. Europas Infrastrukturpoli-
tik wird erst dann iiberzeugend, wenn sie aus der
Sicht dieser Nutzer funktioniert und nicht nur aus
der Sicht einer Eroffnungsrede.

Daneben bleibt Energie eine harte Grenze. Mehr
Rechenleistung bedeutet mehr Bedarf an Stroman-
schliissen, Netzen, Kiithlung und Flachen. Eine ver-
antwortliche Politik darf die 6kologischen und lo-
kalen Konflikte nicht wegreden. Sie darf aber auch
nicht so tun, als verschwinde Rechenarbeit, wenn
Europa sie nicht baut. Dann wird sie lediglich an-
derswo erledigt, unter anderen Preisen, Regeln

und Emissionen. Die richtige Frage ist daher nicht,
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ob Europa Rechenzentren zuldsst, sondern nach
welchen Energie-, Netz- und Effizienzkriterien es
sie plant.

Der Staat muss lernen, ein guter Kunde
Zu sein

In vielen wichtigen Bereichen entscheidet 6ffentli-
che Beschaffung schneller iiber einen Markt als
eine allgemeine Innovationsstrategie. Kranken-
hauser, Kommunen, Schulen, Hochschulen, Sozial-
verwaltungen und Energieunternehmen kaufen
nicht nur Software. Sie kaufen Arbeitsabldufe, Da-
tenfliisse und eine Zukunftsentscheidung. Wenn
sie fiir zehn Jahre an einen Anbieter gebunden
sind, wird es spater sehr teuer, technische oder

rechtliche Fehler zu korrigieren.

Daraus folgt keine Pflicht, nur in Europa entwi-
ckelte Produkte zu kaufen. Eine solche Regel
wiirde Qualitidt mit Herkunft verwechseln und vie-
len Nutzern schaden. Offentliche Auftraggeber
sollten vielmehr Kriterien verlangen, die aus je-
dem Herkunftsland dieselbe Fahigkeit herausfor-
dern: dokumentierte Datenverarbeitung, tiber-
priifbare Sicherheitsvorkehrungen, Schnittstellen,
Exportmoglichkeiten, klare Zustdndigkeiten, rea-
listische Kiindigungs- und Wechselwege sowie
Tests unter den Bedingungen des konkreten
Einsatzes.

Fiir 6ffentliche Stellen gilt deshalb: Interoperabili-
tat ist keine Nebenfrage der Verwaltung, sondern
eine Voraussetzung dafiir, dass sie neue Systeme
uberhaupt kontrollieren kann. Wenn Daten, Iden-
titdten und Verfahren nicht sauber zusammenar-
beiten, wird KI nur eine weitere Schicht auf alten
Briichen. Gemeinsame Standards und wiederver-
wendbare Priifungen sind weniger spektakuldr als
ein neues Modell, aber sie machen Beschaffung fiir
kleinere Anbieter und fiir die 6ffentliche Hand zu-
gleich realistischer.

Gute Beschaffung schiitzt auch vor einer falschen
Sparlogik. Der billigste Anfangspreis ist teuer,
wenn ein System spater nur mit einem Anbieter
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erweiterbar ist. Umgekehrt kann eine offene, gut
dokumentierte Losung anfangs mehr Aufwand
kosten und spéter Handlungsspielraum schaffen.
Diese Rechnung muss offentlich nachvollziehbar
werden. Sonst bleibt Souveranitat ein Wort, wah-
rend die entscheidenden Weichen in technischen
Vertragsanlagen gestellt werden.

Regulierung muss schneller lernfihig
werden

Der AI Act ist weder Europas Rettung noch sein
Untergang. Er ist der Versuch, einen gemeinsamen
Rahmen fiir sehr unterschiedliche Risiken zu set-
zen. Fiir allgemeine KI-Modelle nennt die Europai-
sche Kommission unter anderem Dokumentation,
Informationen fiir nachgelagerte Anbieter, eine
Strategie zum Urheberrecht und Transparenz iiber
Trainingsinhalte; fiir Modelle mit systemischen Ri-
siken gelten zusétzliche Pflichten.[6] Diese Anfor-
derungen sind sinnvoll, wenn sie Menschen und
Organisationen in die Lage versetzen, Risiken zu
priifen.

Der faire Einwand lautet: Komplexe Regeln treffen
kleine Anbieter oft harter als die Konzerne, die
ganze Abteilungen fiir Compliance beschéftigen.
Genau deshalb darf Regulierung nicht nur als Kon-
trollapparat gedacht werden. Beratung, standardi-
sierte Vorlagen, Reallabore und technisch kompe-
tente Aufsicht sind Teil einer innovationsfreundli-
chen Ordnung. Die EU sieht dafiir unter anderem
Malfinahmen fiir kleine und mittlere Unternehmen

vor.[7]

Die entscheidende Frage ist nicht, ob jede denk-
bare Gefahr vor Markteintritt ausgeschlossen wer-
den kann. Das wire bei einer schnell lernenden
Technologie weder moglich noch wiinschenswert.
Die Frage ist, ob Europa bei riskanten Anwendun-
gen nachvollziehbare Stoppschilder hat und bei
weniger riskanten Anwendungen schnelle, ver-
stdndliche Wege eroffnet. Ein Assistenzsystem, das

interne Texte sortiert, verlangt einen anderen Um-
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gang als ein System, das Bewerbungen vorsortiert,
medizinische Entscheidungen vorbereitet oder
Menschen iiberwacht.

Diese Differenzierung ist auch politisch wichtig.
Wer alle Regeln als innovationsfeindlich be-
schreibt, unterschitzt die Kosten fehlerhafter Sys-
teme. Wer jede technische Entwicklung wie ein Si-
cherheitsproblem behandelt, produziert die Biiro-
kratie, die spiter als Beleg gegen Europa dient.
Souveranitit heifst hier: Risiken konkret benen-
nen, Verantwortung zuordnen und dann die iib-
rige Entwicklung nicht mit pauschaler Angst

blockieren.

Der Maf3stab fiir 2030: Wechseln
konnen

Europa wird in den nichsten Jahren nicht alle
Chips, Clouds, Modelle und Anwendungen selbst
herstellen. Es muss das auch nicht. Der Versuch,
vollstandige Autarkie zu erzwingen, wiirde Kapital
binden, Konkurrenz vermindern und genau die
Offenheit zerstoren, die Europa fiir Forschung und
Handel braucht. Der bessere Maf3stab ist an-
spruchsvoller und iiberpriifbar: Kann ein européi-
sches Unternehmen, eine Universitit oder eine Be-
horde in einem kritischen Einsatz den Anbieter
wechseln, ohne seine Daten, sein Wissen und

seine Handlungsfahigkeit zu verlieren?

Dafiir braucht es mehr als eine rechtliche Kiindi-
gungsklausel. Es braucht Datenportabilitit, doku-
mentierte Schnittstellen, geschultes Personal, rea-
listische Ersatzmodelle, getestete Notfallpldne und
eine Beschaffung, die diese Dinge vor Vertragsab-
schluss abfragt. In manchen Fillen wird die beste
Antwort ein globales Spitzenmodell sein. In ande-
ren wird ein kleineres offenes Modell auf eigener
Infrastruktur sinnvoller sein. In wieder anderen
Fallen ist die richtige Entscheidung, noch keine KI

einzusetzen.

Der Draghi-Bericht ordnet Europas Problem als
Liicke bei Innovation, Produktivitat, Energie und
globalem Wettbewerb ein.[15] Gerade deshalb
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wire es falsch, KI wie ein isoliertes Digitalthema
zu behandeln. Die Frage beriihrt Energiepolitik,
Kapitalmarkt, Bildung, Forschung, 6ffentliche Ver-
waltung, Industriestandorte und die Fahigkeit,
Vorhaben

umzusetzen.

grofle iber Grenzen  hinweg

Die gute Nachricht lautet: Europa beginnt nicht
bei null. Es hat einen grofRen Markt, Forschung, In-
dustrie, Rechtsstaatlichkeit und die Erfahrung, aus
nationalen Interessen gemeinsame Regeln zu ma-
chen. Die schlechte Nachricht lautet: Keiner dieser
Vorteile wirkt automatisch. Sie werden nur dann
zur KI-Strategie, wenn Europa Zugang offen halt,
Infrastruktur baut, Beschaffung professionalisiert
und an kritischen Stellen echte Alternativen
schaftt.

Die KI meint

Europa darf sich nicht abschotten. Aber es dart
sich auch nicht damit zufriedengeben, fiir die
Technik anderer die Regeln zu schreiben und die
Rechnungen zu bezahlen. Sein Ziel sollte weder di-
gitale Reinheit noch ein staatlich geschiitzter
Champion sein. Sein Ziel sollte Wahlfdahigkeit sein:
Zugang zu den besten Werkzeugen, eigene Kompe-
tenz in kritischen Bereichen und die reale Mog-
lichkeit, Anbieter zu priifen, zu ersetzen oder

selbst zu betreiben.

Das ist weniger heroisch als die Ankiindigung ei-
nes europdischen Gegen-Giganten. Es ist aber die
belastbarere Form von Souveranitat. Sie entsteht
dort, wo Entscheidungen getroffen werden: bei Re-
chenzeit, Standards, Vertrigen, Daten, Fachkraf-
ten, Energieanschliissen und oOffentlichen Auftra-
gen. Wer diese Grundlagen organisiert, macht Eu-
ropa nicht unabhingig von der Welt. Er sorgt da-

fiir, dass Europa in ihr nicht nur Kunde bleibt.
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BEGRIFFE IM ARTIKEL @)

Datenportabilitit: Moglichkeit, Daten in nutzbarer Form von einem
Dienst zu einem anderen mitzunehmen.

Interoperabilitit: Fihigkeit verschiedener Systeme, Daten und
Funktionen zuverldssig miteinander auszutauschen.

KI-Souveriénitit: Fihigkeit, KI-Systeme nach eigenen Regeln auszu-
wihlen, zu priifen, zu betreiben und bei Bedarf zu wechseln.

Rechenkapazitiit: Verflighare Leistung von Computern, um Daten
zu verarbeiten und Programme auszufiihren.
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