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Ukraine-Krieg: Waffenstillstand 20272

Ein Waffenstillstand 2027 ist moglich, aber kein Terminversprechen. Die Analyse trennt
Feuerpause, Waffenstillstand und Friedensvertrag, ordnet die aktuelle Lage ein und
zeigt, welche liberpriifbaren Bedingungen ein belastbares Ende der grof3en Kampfe
voraussetzt.
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THESE DER AUSGABE

Der wahrscheinlichste nachste politische Schritt ist kein Friedensvertrag,
sondern ein iiberwachter Waffenstillstand. Ein Zeitfenster im zweiten Halbjahr
2027 ist nur dann plausibel, wenn militarischer Druck, ein politischer Ausweg
und konkrete Sicherheitsgarantien gleichzeitig entstehen.

Hinweis zur Einordnung: Dieser Beitrag wurde vollstindig Die kurze Antwort
mit kiinstlicher Intelligenz (KI) erstellt und anhand der an-
gegebenen Quellen redaktionell gepriift. Trotzdem kdnnen
Angaben fehlerhaft, unvollstindig oder nicht mehr aktuell

Ein Waffenstillstand im Jahr 2027 ist mdoglich,

sein. Priifen Sie wichtige Aussagen bitte selbst; eine Gewéhr aber nicht vorhersagbar. Die belastbarste Aussage
fiir Richtigkeit, Aktualitat und Vollstandigkeit iibernehmen . . « o
e KT Radatons lautet deshalb nicht: ,Der Krieg endet am ...“. Sie
lautet: Unter den Bedingungen vom 18. Juli 2026 ist
R? ST EEGRRNET ein iiberwachter Waffenstillstand der wahr-
Die 2027-These ist eine falsifizierbare Arbeitshypothese, scheinlichere néachste politische Schritt als ein

keine Prophezeiung. Entscheidend sind militdrische Kos-
ten, eine belastbare Uberwachung und Sicherheitsgaran-

tien, die der Ukraine nach einer Waffenruhe Schutz vor ei- zweiten Halbjahr 2027 ist eine Arbeitshypothese -
nem neuen Angriff geben.

umfassender Friedensvertrag. Ein Zeitfenster vom

keine Vorhersage und keine Gewissheit.
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Das ist eine wichtige Unterscheidung. Ein Waffen-
stillstand stoppt oder begrenzt die grofflachige
Gewalt. Er entscheidet nicht automatisch tber
Grenzen, Krim, die besetzten Gebiete, Reparatio-
nen, Sanktionen, Kriegsverbrechen oder die kiinf-
tige Sicherheitsordnung Europas. Gerade weil
diese Fragen offenbleiben konnen, ist ein Waffen-
stillstand  oft

Friedensvertrag.

friher erreichbar als ein

Die Versuchung, aus einem einzelnen Gipfel, einer
Walffenlieferung oder einer Frontmeldung ein End-
datum abzuleiten, ist grof. Sie fiihrt in die Irre.
Kriegsenden entstehen nicht durch Kalenderlogik.
Sie entstehen, wenn die politische Fithrung beider
Seiten glaubt, dass Weiterkdmpfen ihre Lage nicht
mehr verbessert - und wenn es eine Vereinbarung
gibt, die den Preis des Nachgebens fiir beide Seiten
begrenzt. Fur die Ukraine gehort dazu vor allem
glaubwiirdiger Schutz vor einem erneuten russi-
schen Angriff; fiir Russland die Einsicht, seine
Ziele nicht zu vertretbaren Kosten erzwingen zu
konnen.

Dieser Artikel bewertet keine Besitzanspriiche neu
und setzt kein vermeintlich objektives ,Friedens-
datum®. Er erklart, welche Voraussetzungen einen
Waffenstillstand realistischer machen, welche sie
verhindern und woran sich die These bis 2027

iberpriifen lasst.

Zuerst die Begriffe: Drei verschiedene
Enden eines Krieges

Ein Krieg kann militarisch, politisch und rechtlich
zu unterschiedlichen Zeiten enden. Wer das ver-
mischt, produziert falsche Erwartungen.

Erstens: eine Feuerpause. Sie kann lokal, zeitlich
befristet oder nur auf bestimmte Ziele bezogen
sein. Sie dient etwa Evakuierungen, Gefangenen-
austausch oder dem Schutz kritischer Infrastruk-
tur. Sie kann Leben retten, ist aber noch keine po-
litische Ordnung.
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Zweitens: ein Waffenstillstand. Er braucht eine
definierte Linie, Regeln fiir schwere Waffen und
Luftangriffe, Kommunikationskanile, Untersu-
chungen von Verst6llen und eine Instanz, die be-
obachtet. Er kann dauerhaft sein, ohne dass die

Konfliktursachen gelost sind.

Drittens: ein Friedensvertrag oder eine stabile
Friedensordnung. Das wire die weitreichendste
Stufe: Rechtsfragen, Grenzen, Sicherheitsgarantien
, wirtschaftliche Folgen und die Beziehungen der
Staaten waren verbindlich geregelt. In zwischen-
staatlichen Kriegen ist diese letzte Stufe keines-
wegs der Normalfall; die Forschung weist viel-
mehr darauf hin, dass formelle Friedensvertrage
seit der Mitte des 20. Jahrhunderts seltener zum

Endpunkt eines Krieges geworden sind.[1]

Fiir die Ukraine folgt daraus ein niichterner Maf3-
stab: Ein Waffenstillstand ware ein Erfolg, wenn er
die Angriffe tatsdchlich beendet und die Ukraine
sicherer macht. Er ware kein Erfolg, wenn er ledig-
lich Zeit verschafft, um einen neuen Angriff besser
vorzubereiten. Das ist keine semantische Feinheit,

sondern die Kernfrage jeder Verhandlung.

Was derzeit politisch auf dem Tisch
liegt

Die europaische Sicherheitsarchitektur wird kon-
kreter, ersetzt aber noch keine Einigung mit Mos-
kau. Die Koalition der Willigen unterstiitzte am 13.
Juli direkte Gesprache zwischen der Ukraine und
Russland mit aktiver Beteiligung der USA und Eu-
ropas; sie nannte einen Waffenstillstand ausge-
hend von der Kontaktlinie als Ausgangspunkt und
bekraftigte Sicherheitsgarantien, die mit Inkraft-
treten eines Waffenstillstands aktiviert werden sol-
len.[2]

Zugleich erklarte der britische Premierminister
am 16. Juli in Kyjiw, die Koalition sei bereit, nach
einem Walffenstillstand rasch zur Sicherung des
Friedens beizutragen; auch er stellte dies aus-
driicklich in den Zusammenhang rechtlich bin-
dender Sicherheitsgarantien.[3] Das ist politisch
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bedeutsam: Es verschiebt die Debatte von der abs-
trakten Frage ,Wer garantiert was?“ zu den prakti-
scheren Fragen nach Mandat, Kraften, Finanzie-
rung, Luftverteidigung, Ausbildung und einer Re-

aktion auf VerstoRle.

Die ukrainische Fithrung verkniipft Verhandlun-
gen ebenfalls mit Sicherheitsgarantien und Wie-
deraufbau. Priasident Wolodymyr Selenskyj er-
klarte im April nach Gesprichen mit US-Vertre-
tern, die Dokumente fiir Sicherheitsgarantien soll-
ten zligig gestarkt werden; zugleich sprach er tiber
eine mogliche Oster-Waffenruhe.[4] Das beweist
keine baldige Einigung. Es zeigt aber, dass die Si-
cherheitsfrage nicht als Nachwort, sondern als Be-
dingung des politischen Prozesses behandelt wird.

Die Liicke bleibt grof3. Russland hat wiederholt ge-
zeigt, dass Gespriache und fortgesetzte Angriffe ne-
beneinander laufen konnen. Das Vereinigte Konig-
reich stellte am 1. Juli vor der OSZE genau diesen
Widerspruch heraus und forderte einen sofortigen
Waffenstillstand sowie ernsthafte Verhandlungen
im Einklang mit Souveranitat und territorialer In-
tegritat der Ukraine.[3] Solange eine Seite militari-
sche Verbesserungen erwartet oder eine Waffen-
ruhe als einseitigen Vorteil der Gegenseite ansieht,
fehlt der zentrale Anreiz fiir ein tragfahiges
Abkommen.

Die militarische Lage: Kein einfacher
Countdown

Eine festgefahrene Front macht einen Waffenstill-
stand denkbarer, erzwingt ihn aber nicht. Sie kann
zwei gegensatzliche Wirkungen haben: Sie nimmt
der angreifenden Seite die Aussicht auf einen
schnellen Erfolg; zugleich lasst sie beide Seiten
hoffen, dass eine nichste Offensive, neue Technik
oder ein Einbruch der gegnerischen Unterstiitzung
doch noch die Lage verandert.

Entscheidend ist daher nicht, ob an einem Tag Ge-
lande gewonnen oder verloren geht. Entscheidend
ist, ob sich iiber Monate eine strategische Erkennt-
nis bildet: Weitere Kdmpfe bringen nur lokale Vor-
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teile, aber unverhiltnisméaliige Kosten. Genau das
lasst sich nicht aus téglichen Karten, einzelnen
Drohnenangriffen oder einer o6ffentlichen Erkla-

rung herauslesen.

Die jlngsten Kampfe zeigen auch, warum eine
blofRe Pause so schwer verhandelbar ist. AP be-
richtete am 17. Juli tiber den anhaltenden russi-
schen Krieg unter einer neuen ukrainischen Inte-
rimsfiihrung im Verteidigungsressort; der Krieg
dauert damit weiter in seinem flinften Jahr an.[5]
In einem solchen Umfeld wird jede Seite priifen,
ob eine Vereinbarung ihre Einsatzbereitschaft
schwicht oder starkt. Eine robuste Verifikation ist
deshalb kein Detail fiir Juristen, sondern eine mili-

tarische Voraussetzung.

Der ukrainische Schlag gegen russische Energie-
und Logistikstrukturen kann den Druck auf Mos-
kau erhohen. Nach einer Analyse des OSW
herrscht seit Ende Mai in vielen russischen Regio-
nen Treibstoffknappheit; die Auswertung fiihrt die
Storung vor allem auf fortgesetzte ukrainische An-
griffe gegen Raffinerien zuriick und nennt einen
deutlichen Riickgang der russischen Raffineriever-
arbeitung im Juni.[6] Daraus folgt aber nicht auto-
matisch ein Kollaps der russischen Kriegsfiihrung.
Ein Staat kann knappe Treibstoffe priorisieren, zi-
vile Nachfrage verdriangen, importieren, reparie-

ren und Transporte umlenken.

Die professionelle Frage lautet daher nicht: ,,Stop-
pen die Angriffe Russland?“ Sondern: Verringern
sie iiber langere Zeit den Spielraum fiir neue Of-
fensiven, erhohen sie die politischen Kosten des
Krieges und treffen sie auf eine glaubwiirdige di-
plomatische Ausstiegsmoglichkeit? Erst das Zu-
sammenwirken dieser Faktoren kann den Kalen-

der verschieben.

Die wirtschaftliche Lage: Kosten erzeu-
gen Druck, keine Automatik

Wirtschaftlicher Druck wird in Debatten tiiber
Kriegsenden oft tiiberschitzt. Eine schwichere
Konjunktur, hohere Defizite oder Engpéasse bedeu-
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ten nicht, dass eine Regierung ihre Kriegsziele auf-
gibt. Sie verandern jedoch die Kostenrechnung
und begrenzen die Dauer, in der ein hoher Res-
sourceneinsatz ohne politische Folgen durchgehal-

ten werden kann.

Der Internationale Wahrungsfonds beschreibt die
ukrainische Wirtschaft trotz des Krieges als wider-
standsfiahig, verweist aber auf die schweren Fol-
gen wiederholter Angriffe auf Energieinfrastruk-
tur und auf den Bedarf an anhaltender Unterstiit-
zung.[7] Fiir die Ukraine ist das entscheidend: Thre
Fahigkeit, zu verhandeln, hangt nicht nur von der
Front ab, sondern auch davon, ob Luftverteidi-
gung, Offentliche Finanzen, Energieversorgung

und Riistungsproduktion stabil bleiben.

Fur Russland gilt spiegelbildlich: Ein militarischer
und ristungsgetriebener Ausgabenboom kann
kurzfristig Aktivitat stiitzen, hat aber finanzielle
Folgekosten. Der IWF zeigt in einer landeriiber-
greifenden Untersuchung, dass groflle Verteidi-
gungsausgabenbooms typischerweise Defizite und
Verschuldung erhohen; in Kriegsphasen sind die
Belastungen besonders hoch.[8] Diese allgemeine
Befundlage ersetzt keine Aussage iiber eine kon-
krete russische Sollbruchstelle. Sie erklart aber,
warum eine lange Fortsetzung des Krieges nicht

kostenlos ist.

Die wirtschaftliche Perspektive spricht damit fiir
Zurickhaltung in beide Richtungen. Wer aus Pro-
blemen an Tankstellen einen baldigen Zusammen-
bruch ableitet, liberzieht. Wer wirtschaftliche Be-
lastungen fiir vollig irrelevant erklirt, iibersieht
einen Teil der politischen Realitdat. Kosten wirken
meist langsam, kumulativ und in Verbindung mit
militarischer Lage, Eliteinteressen, internationa-
und der den

lem Druck Stimmung in

Gesellschaften.
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Der diplomatische Engpass: Sicherheit
vor oder nach dem Waffenstillstand?

Die Reihenfolge entscheidet. Fiir Kyjiw ware es ris-
kant, erst die militdrische Wachsamkeit zu senken
und anschliefend auf Garantien zu warten. Fiir
Unterstiitzerstaaten ist es zugleich rechtlich und
politisch einfacher, konkrete Truppen- oder
Schutzmechanismen an einen Waffenstillstand zu
koppeln. Die derzeitigen Erklarungen versuchen
genau diese Spannung aufzulésen: Garantien sol-
len vorbereitet sein und beim Inkrafttreten einer

Waffenruhe aktiviert werden.[2]

Ein tragfahiges Paket miisste mindestens sechs

Elemente verbinden:

e eine prazise, kartierte Kontaktlinie ohne Aner-

kennung einer volkerrechtlichen
Grenzanderung;

e Beobachtung mit Zugang, Technik, klaren Mel-
dewegen und offentlicher Dokumentation;

¢ Regeln fiir schwere Waffen, Drohnen, Raketen
und strategische Angriffe;

e einen funktionierenden militdrischen Kommu-
nikationskanal fiir Zwischenfille;

e dauerhafte ukrainische Verteidigungsfahigkeit
einschlieflich Ausbildung, Luftverteidigung
und Versorgung;

e vorher vereinbarte Folgen eines schweren

Bruchs.

Keiner dieser Punkte ist eine Garantie fiir Frieden.
Zusammen senken sie aber die Gefahr, dass ein
Zwischenfall, eine falsche Behauptung oder ein be-
wusst provozierter Angriff sofort wieder zum gro-
Ren Krieg fiihrt.

Die Frage nach ausldndischen Kréiften ist beson-
ders heikel. Die Lehre aus fritheren Einsitzen lau-
tet nicht, dass jede Beobachtermission ausrei-
chend wire. Sie lautet, dass Mandat, Zustimmung,
Bewegungsfreiheit, Aufklarung und die politische
Bereitschaft, Verstofle zu benennen, tiiber ihre Wir-
kung entscheiden. Eine kleine Beobachtergruppe
ohne Zugang ware Symbolik. Eine robuste Siche-
rungsstruktur kann dagegen die Kosten eines Ver-

tragsbruchs sichtbar erhohen.
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Historische Vergleiche: Niitzlich, wenn
sie Grenzen zeigen

Geschichte liefert keine Schablone fiir die Ukraine.
Jeder Vergleich wird falsch, wenn er Unterschiede
verwischt: Russland ist eine Nuklearmacht; die
Ukraine verteidigt sich gegen einen Angriffskrieg;
die internationale Unterstiitzung, die Drohnen-
technik und die wirtschaftliche Verflechtung un-
terscheiden sich stark von fritheren Konflikten.
Drei Vergleiche sind dennoch hilfreich - nicht als
Prognosemaschine,
Denkfehlern.

sondern als Warnung vor

Korea 1953: Das Ende des grof3en Schief3ens ist
nicht das Ende des Konflikts

Das koreanische Waffenstillstandsabkommen von
1953 war ausdriicklich militarischer Natur. Sein
Ziel war die vollstindige Einstellung der Kampf-
handlungen, bis eine endgiiltige friedliche Rege-
lung erreicht werden wiirde.[9] Damit zeigt Korea
den wichtigsten Unterschied zwischen Waffenstill-
stand und Frieden: Gewalt kann drastisch sinken,
wiahrend zentrale politische Fragen ungelost
bleiben.

Fir die Ukraine folgt daraus keine Empfehlung,
eine Teilung zu akzeptieren. Der Vergleich belegt
das Gegenteil von einer bequemen Erzahlung: Ein
Waffenstillstand kann Jahrzehnte bestehen und
bleibt dennoch politisch unvollendet. Er funktio-
niert nur, wenn Abschreckung, militarische Vor-
sorge und belastbare Verfahren einen neuen Grof3-
angriff unattraktiv machen. Gerade deshalb wire
die Sicherheitsarchitektur nach einem Waffenstill-
stand mindestens so dessen

Unterschrift.

wichtig wie

Iran und Irak 1988: Beobachtung und direkte
Gespriche gehoren zusammen

Nach fast acht Jahren Krieg verband der Prozess
zwischen Iran und Irak 1988 die Waffenruhe mit
direkten Gespriachen und einer UN-Beobachter-
mission. UNIIMOG sollte Waffenstillstand und
Riickzug tiberpriifen, bestitigen und iiberwachen.
[10] Die Mission registrierte auch nach Beginn des
Waffenstillstands zahlreiche Vorwiirfe und Verlet-
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zungen - ein Hinweis darauf, dass ein Vertrag
nicht deshalb funktioniert, weil niemand mehr
schiel$t, sondern weil VerstofRe sichtbar, unter-

suchbar und begrenzbar werden.[10]

Der Vergleich hat klare Grenzen. Die regionale und
internationale Lage war eine andere; fiir die
Ukraine wire ein Riickzug auf international aner-
kannte Grenzen politisch und militarisch weitaus
schwieriger durchzusetzen. Ubertragbar ist allein
das institutionelle Prinzip: Waffenstillstand, Uber-
wachung und ein Prozess fiir die offenen Fragen
miissen gleichzeitig beginnen, nicht nacheinander

versprochen werden.

Dayton 1995: Militarische Durchsetzung und
politische Regeln wurden verkniipft

Das Dayton-Abkommen fiir Bosnien-Herzegowina
enthielt nicht nur politische Prinzipien. Sein mili-
tarischer Anhang sah eine multinationale Imple-
mentierungstruppe vor, die die Einhaltung der
Vereinbarung unterstiitzen sollte; zugleich ver-
pflichteten sich die Parteien zur Einstellung offen-
siver Operationen.[11]

Auch Dayton ist kein Modell zum Kopieren. Bos-
nien war kein Krieg zwischen einer angegriffenen
Demokratie und einer atomar bewaffneten Grof3-
macht, und die territoriale sowie gesellschaftliche
Lage war anders. Die libertragbare Lehre ist enger:
Ein Abkommen wird belastbarer, wenn die milita-
rische Umsetzung nicht der politischen Hoffnung
uberlassen bleibt. Der Vertrag braucht Krifte, Zu-
standigkeiten, Zeitpldne und eine Struktur, die
nicht erst im Moment einer Krise erfunden wird.

Minsk: Ein Waffenstillstand ohne tragfahige
Absicherung bleibt verletzlich

Die Minsker Vereinbarungen enthielten Regeln fiir
Waffenruhe und schwere Waffen; der Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen verwies spiter auf fort-
gesetzte Verstofle gegen die Waffenruhe im Osten
der Ukraine.[12] Daraus folgt nicht, dass jeder
kiinftige Waffenstillstand scheitern muss. Aber es
folgt: Ein Text ohne glaubwiirdige Kontrolle, ohne
klare Reaktion auf Briiche und ohne ausreichend
gesicherte Verteidigungsfahigkeit friert einen Kon-
flikt eher ein, als ihn zu l6sen.
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Minsk wird oft als pauschales Argument gegen
jede Diplomatie benutzt. Das ist zu simpel. Die
richtige Lehre lautet: Nicht ,nie wieder verhan-
deln®, sondern ,nicht noch einmal ohne Vollzugs-

system verhandeln®

Vier Szenarien bis Ende 2027

Eine seriose Prognose arbeitet besser mit Szena-
rien als mit Scheinpréazision. Die folgenden Varian-
ten beschreiben Entwicklungspfade, keine exak-
ten Wahrscheinlichkeiten.

Szenario 1: Uberwachter Waffenstillstand im
zweiten Halbjahr 2027. Die Front bleibt strate-
gisch weitgehend ohne Durchbruch; Russlands
Kosten steigen; die Ukraine erhalt ein glaubwiirdi-
geres Sicherheits- und Unterstiitzungspaket; Ge-
spriche finden eine Formel, welche die Gewalt
stoppt, ohne Souverdnitits- und Grenzfragen vor-
wegzunehmen. Das ist das plausibelste positive

Szenario, aber kein Selbstlaufer.

Szenario 2: Fortsetzung des Abnutzungskriegs
bis 2028 oder langer. Eine oder beide Seiten glau-
ben weiterhin, dass zusatzliche Kampfe ihr Ver-
handlungsergebnis verbessern. Sicherheitsgaran-
tien bleiben politisch zu vage, oder die Unterstiit-
zung der Partner wird unsicher. Dieses Szenario
bleibt realistisch, gerade weil die zentrale Diffe-
renz iber Sicherheit und Gebiete nicht einfach

technisch 1osbar ist.

Szenario 3: Fritherer Durchbruch. Ein rascher
Waffenstillstand ware denkbar, wenn sich militari-
sche Erwartungen abrupt dndern, der wirtschaftli-
che Druck deutlich zunimmt und zugleich eine ak-
zeptierte Sicherheitsformel bereitliegt. Ein einzel-
nes Ereignis - etwa ein neues Gesprachsformat

oder ein Infrastrukturangriff - gentigt dafiir nicht.

Szenario 4: Eskalation oder breitere Krise. Ein
schwerer Zwischenfall, neue strategische Angriffe,
ein politischer Umbruch oder ein Einbruch exter-
ner Unterstiitzung konnen die Diplomatie zurtiick-
werfen. Dieses Risiko ist der Grund, warum ein

Enddatum kein Planungsinstrument sein darf.
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Die Mitte von 2027 ist mithin keine Aussage dar-
iber, wann ,Frieden“ eintritt. Sie ist ein Priif-
punkt: Wenn bis dahin Front, Kostenlage und Si-
cherheitsarchitektur keine erkennbaren Fort-
schritte zeigen, wird die Annahme eines baldigen

Walffenstillstands schwicher, nicht starker.

Woran sich die These priifen lasst

Bis zum Friihjahr und Sommer 2027 sind sieben Si-
gnale wichtiger als tagliche Schlagzeilen:

1. Militidrischer Ertrag: Bringen Offensiven einer
Seite noch strategische Veranderungen - oder
nur lokale, kostspielige Gewinne?

2. Diplomatische Reihenfolge: Gibt es einen ak-
zeptierten Weg von Feuerpause iiber Uberwa-
chung zu Verhandlungen, statt nur unverbindli-
che Gesprachsangebote?

3. Sicherheitsgarantien: Liegen Mandat, Ressour-
cen, Zustandigkeiten und Reaktionen auf Ver-
stol3e konkreter vor als heute?

4. Verifikation: Konnen neutrale oder gemeinsam
akzeptierte Stellen Zugang erhalten, Vorwiirfe
untersuchen und eine Lagekarte fortschreiben?

5.Schutz der Zivilbevolkerung: Gehen strategi-
sche Angriffe auf Stidte, Energie- und zivile In-
frastruktur dauerhaft zuriick?

6. Unterstiitzung der Partner: Bleiben Finanzie-
rung, Ristungsproduktion, Ausbildung und
Luftverteidigung fiir die Ukraine verldsslich?

7. Politische Sprache: Verschieben sich die 6ffent-
lichen Maximalforderungen in Richtung tiber-
priifbarer Zwischenschritte - oder werden sie

noch unvereinbarer?

Diese Kriterien sind absichtlich konkreter als eine
Prozentzahl. Sie konnen tiberpriift werden. Sie
zwingen dazu, eine These zu korrigieren, wenn die

Fakten dagegen sprechen.
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Die stirkste Gegenposition

Der starkste Einwand gegen jede 2027-These lautet:
Es bleibt Raterei. Das stimmt teilweise. Kriege wer-
den von Entscheidungen kleiner Fiithrungszirkel,
von Fehlkalkulationen, technologischen Verande-
rungen und Ereignissen entschieden, die sich
nicht serios datieren lassen. Kein Modell kann ei-
nen Machtwechsel, einen militdrischen Einbruch
oder eine neue internationale Krise zuverlassig

terminieren.

Gerade deshalb ist es professioneller, eine Arbeits-
hypothese offen zu legen als eine Prophezeiung zu
verkaufen. Die Aussage ,Waffenstillstand 20272 ist
nur dann vertretbar, wenn das Fragezeichen im
Text ernst genommen wird: als Einladung zur Prii-
fung, nicht als dekorativer Vorbehalt.

Die KI meint

Der maflgebliche Unterschied ist nicht zwischen
sweiterkdmpfen® und ,verhandeln®. Verhandlun-
gen laufen in Kriegen hiufig parallel zu Kampfen.
Der malfigebliche Unterschied liegt zwischen ei-
nem Abkommen, das Gewalt wirklich begrenzt,
und einer Pause, die den nichsten Angriff

vorbereitet.

Ein Waffenstillstand wére fiir die Ukraine dann ein
Fortschritt, wenn er drei Dinge zugleich leistet: Er
stoppt die grof¥flachigen Angriffe, er wahrt die
Nichtanerkennung erzwungener Gebietsgewinne
und er erhoht die Kosten eines erneuten Angriffs
glaubwiirdig. Ohne diese drei Bedingungen ware
ein schnelles Datum keine Friedensperspektive,

sondern ein Risiko.

Die vorsichtige Schlussfolgerung lautet daher:
2027 ist ein denkbares Fenster fiir einen iiber-
wachten Waffenstillstand, nicht das verspro-
chene Jahr des Friedens. Ob es sich 6ffnet, ent-
scheidet nicht ein Gipfel und nicht ein einzelner
Frontbericht. Es entscheidet sich daran, ob milita-
rischer Druck, politische Auswege und belastbare
Sicherheit gleichzeitig entstehen.
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Was ein belastbarer Waffenstillstand
konkret regeln miisste

Die Formel ,Waffenstillstand entlang der Kontakt-
linie* klingt schlicht, 10st aber eine Reihe prakti-
scher Fragen nicht. Jede von ihnen kann dariiber
entscheiden, ob eine Vereinbarung stabilisiert
oder nur einen neuen Streit iber ihre Auslegung
schaftt.

Die Linie selbst miisste technisch prizise festge-
legt werden: durch Karten mit gemeinsam besta-
tigten Referenzpunkten, Koordinaten, eine Regel
flir Veranderungen im Geldnde und ein Verfahren
fiir Falle, in denen sich Stellungen iiberschneiden
oder unklar sind. Der Iran-Irak-Fall zeigt, warum
das keine Biirokratie ist: Schon unmittelbar nach
Beginn der Waffenruhe entstanden Spannungen
uber die genaue Lage der jeweiligen vorderen Stel-
lungen; Beobachter sollten Vorwiirfe priifen und,
wo moglich, zum Status quo zuriickfithren.[10]

Die Kontrolle miisste mehr sein als ein Telefon-
kontakt. Ein glaubwiirdiges System braucht Beob-
achter mit sicherem Zugang, technische Aufkli-
rung und eine verldssliche Kette vom lokalen Vor-
fall bis zur politischen Ebene. Nicht jeder Verstof3
kann verhindert werden. Aber ein System, das
Herkunft, Zeitpunkt und Muster von Angriffen
nachvollziehbar festhilt, senkt den Wert falscher
Behauptungen und begrenzt die Moglichkeit, ei-
nen Zwischenfall fiir eine grofle Eskalation

auszunutzen.

Schwere Waffen und Angriffe aus der Tiefe waren
ein zweiter Priifstein. Die oOffentliche Diskussion
konzentriert sich oft auf Bodentruppen. Fiir Men-
schen in der Ukraine ware es jedoch unzurei-
chend, wenn die Front ruhiger wiirde, wiahrend
Angriffe mit Raketen, Drohnen oder Gleitbomben
gegen Stiddte und Energieversorgung fortgefiihrt
werden. Ein Waffenstillstand miisste deshalb auch
definieren, welche Reichweiten, Waffensysteme
und Ziele verboten sind, wie Verletzungen erfasst
werden und welche humanitiren Ausnahmen

gelten.
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Die militirische Fihigkeit der Ukraine ist kein
Widerspruch zum Waffenstillstand, sondern seine
Voraussetzung. Eine Vereinbarung, die Ausbil-
dung, Nachschub oder Luftverteidigung der
Ukraine einseitig einschriankt, wiirde die Abschre-
ckung nach einer Pause schwéchen. Der Congres-
sional Research Service fasste die Kernspannung
der Verhandlungen so zusammen: Ukrainische
Stellen unterstiitzten einen anfinglichen Waffen-
stillstand, wiahrend russische Stellen auf einer um-
fassenden Regelung einschliefilich Neutralitdat und
Beschriankungen ukrainischer Streitkrifte bestan-
den.[13] Gerade dieser Konflikt macht sichtbar,
warum ein Text tiber Sicherheit nicht nur Ab-

sichtserklarungen enthalten darf.

Gefangene, Verschleppte und Zivilisten diirfen
nicht als Randthema behandelt werden. Der CRS
nennt Gefangene, zivile Inhaftierte und ver-
schleppte Menschen ausdriicklich als Teil der Ge-
sprachsthemen.[13] Ein Waffenstillstand ware
menschlich unvollstindig, wenn er militarische
Linien einfriert, ohne einen verbindlichen Mecha-
nismus flir Austausch, Riickkehr, Vermisstensuche
und den Schutz besonders gefahrdeter Personen

zu schaffen.

Die politische Rechtswirkung muss sauber ge-
trennt werden. Eine faktische Kontaktlinie darf
nicht als Anerkennung einer rechtlichen Grenzan-
derung formuliert werden. Diese Unterscheidung
kann unbequem sein, ist aber zentral: Sie ermog-
licht die Begrenzung der Gewalt, ohne die volker-
rechtliche Position der Ukraine vorwegzunehmen.
Ein spiaterer Friedensprozess, Gerichte und Ver-
handlungen tiber Schaden oder Verantwortung
bleiben dadurch maoglich.

Warum Gesprache kein Zeichen von Ka-
pitulation sind

Verhandlungen werden oft als Beweis gelesen,
dass eine Seite militarisch gescheitert sei. Das ver-
engt den Blick. Staaten verhandeln auch, weil sie
Risiken begrenzen, Partner einbinden, humani-

tare Fragen 10sen oder die Position der Gegenseite
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ausloten wollen. Die Forschung von Eric Min zu
zwischenstaatlichen Kriegen warnt gerade davor,
Verhandlungen nach 1945 als zuverlassigen Count-

down zum Kriegsende zu deuten.[14]

Das ist fiir die Ukraine-Debatte besonders wichtig.
Ein Treffen, eine Delegation oder ein gemeinsamer
Text kann drei sehr unterschiedliche Dinge bedeu-
ten: einen echten Kompromissversuch, einen Test
der gegnerischen Position oder schlicht den Ver-
such, internationalen Druck zu steuern. Die Quali-
tat eines Gesprachs erkennt man daher nicht an
Fotos von Verhandlungstischen, sondern an tiber-
priifbaren Ergebnissen: Werden Angriffe redu-
ziert? Gibt es Zugang fiir Beobachter? Werden Ge-
fangene freigelassen? Werden Karten, Verfahren

und Konsequenzen vereinbart?

Umgekehrt ist militarischer Druck kein Gegenbe-
weis zur Diplomatie. In Abnutzungskriegen veran-
dert er die Verhandlungspositionen. Entscheidend
ist allerdings, ob er eine realistische Ausstiegsfor-
mel begleitet. Druck ohne einen moglichen Aus-
weg kann die Bereitschaft zur Eskalation ebenso
erhohen wie die Bereitschaft zum Nachgeben. Des-
halb ist es falsch, aus jeder Verscharfung der Sank-
tionen oder aus jedem erfolgreichen Angriff auf
direkt

Infrastruktur einen Friedensfortschritt

abzuleiten.

Die Rolle der europaischen und ameri-
kanischen Partner

Fir die europaischen Staaten geht es nicht nur um
Vermittlung, sondern um Glaubwiirdigkeit. Die
Koalition der Willigen beschreibt einen Rahmen,
in dem Sicherheitsgarantien nach einem Waffen-
stillstand aktiviert werden sollen.[2] Damit eine
solche Zusage Wirkung entfaltet, muss vorab ge-
klart sein, wer welche Fahigkeiten bereitstellt, wie
lange Unterstiitzung gilt und wer im Fall eines

schweren Bruchs politisch entscheidet.

Eine offene Schwachstelle bleibt die Ubersetzung
politischer Solidaritédt in belastbare Verfahren. Es
geniigt nicht, ,Konsequenzen“ anzukiindigen. Po-
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tenzielle Vertragsbrecher miissen wissen, ob ein
Verstofs dokumentiert, sanktioniert, militdrisch
beantwortet oder zunachst verhandelt wird. Auch
die Ukraine muss wissen, ob ihre Luftverteidi-
gung, Munitionsversorgung und Ausbildung nach
einem Waffenstillstand fortgesetzt werden. Klar-
heit verhindert nicht jeden Bruch; Unklarheit ladt
aber zum Testen ein.

Die USA bleiben dabei relevant, selbst wenn euro-
pdische Staaten den Schwerpunkt einer Siche-
rungsmission tragen sollten. Diplomatische Ri-
ckendeckung, Aufklirung, Logistik und die Glaub-
wiirdigkeit politischer Zusagen konnen die Risiko-
rechnung wesentlich beeinflussen. Daraus folgt
nicht, dass Washington oder Europa ein Abkom-
men diktieren sollten. Ein tragfihiges Ende kann
nicht tiber die Ukraine hinweg vereinbart werden.
Es folgt aber, dass externe Garantien nur dann ab-
schrecken, wenn ihre Trager sie langfristig poli-

tisch tragen.

Was die Offentlichkeit verniinftiger-
weise erwarten kann

Ein Waffenstillstand wéare wahrscheinlich unor-
dentlich. Es gidbe Beschwerden iiber Verletzungen,
schwierige Umsetzungen, ungeloste Rechtsfragen
und moglicherweise lange Phasen ohne politische
Anndherung. Daran ist nichts erfreulich. Aber die
Alternative zu einem unvollkommenen, uber-
wachten Waffenstillstand kann ein fortgesetzter
Krieg sein, in dem jeden Monat Menschen sterben
und zivile Infrastruktur zerstort wird.

Die richtige Erwartung lautet deshalb nicht: Eine
Unterschrift beendet alle Gefahren. Sie lautet: Eine
gute Vereinbarung senkt die Gewalt, schiitzt die
angegriffene Gesellschaft besser und schafft Raum
flir spatere politische Entscheidungen. Eine
schlechte Vereinbarung verschiebt Risiken in die
Zukunft. Zwischen diesen beiden Moglichkeiten
Arbeit an  einer

liegt der Kern der

Sicherheitsordnung.
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Das macht auch die 2027-Frage lesbar. Sie ist keine
Wette auf einen magischen Moment, in dem Russ-
land und die Ukraine plotzlich dieselben Ziele hat-
ten. Sie fragt, ob bis dahin gentligend Druck, insti-
tutionelle Vorbereitung und politische Klarheit
entstehen konnen, damit ein begrenztes, tiberpriif-
bares Abkommen fiir beide Seiten weniger riskant
erscheint als die Fortsetzung des Krieges. Diese
Frage kann man nicht mit Sicherheit beantworten.
Man kann sie aber anhand der genannten Signale
kontinuierlich priifen - und jede Prognose dndern,

wenn die Tatsachen es verlangen.
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BEGRIFFE IM ARTIKEL @)

Friedensvertrag: Vertrag, der einen Krieg politisch und rechtlich
beenden und seine Folgen regeln soll.

OSZE: Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
ein Zusammenschluss von Staaten fiir Sicherheit und Kooperation.

Sicherheitsgarantien: Zusagen oder Vereinbarungen, die einen
Staat vor kiinftigen Angriffen schiitzen sollen.

Walffenstillstand: Vereinbarung, Kamptfhandlungen voriibergehend
oder dauerhaft einzustellen.
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