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Warum Bio kaufen? Auch Tomaten zei-
gen, warum.
Snacktomaten zeigen, warum Bio mehr ist als ein grünes Etikett: Der aktuelle Test,

amtliche Daten und die Geschichte der Regeln führen zu einer nüchternen Antwort über

Rückstände, Anbau, Boden, Wasser, Artenvielfalt und Preis.
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THESE DER AUSGABE

Bio ist keine Heilslehre und keine Garantie absoluter Rückstandsfreiheit. Es ist

ein kontrollierter Produktionsweg, der Risiken früher begrenzt und auf den

bewirtschafteten Flächen nachweisbare Vorteile für Boden, Wasser und

biologische Vielfalt schafft.

Hinweis zur Einordnung: Dieser Beitrag wurde vollständig

mit künstlicher Intelligenz (KI) erstellt und anhand der an-

gegebenen Quellen redaktionell geprüft. Trotzdem können

Angaben fehlerhaft, unvollständig oder nicht mehr aktuell

sein. Prüfen Sie wichtige Aussagen bitte selbst; eine Gewähr

für Richtigkeit, Aktualität und Vollständigkeit übernehmen

wir nicht. So arbeitet die KI-Redaktion →

KURZ EINGEORDNET

Der Longread trennt sauber: Testbefund, gesetzliche Grenz-

werte, Bio-Regeln, Umweltwirkungen und Gesundheitsfra-

gen. Er zeigt, warum Bio-Tomaten eine begründete Wahl

sind, ohne konventionelle Ware pauschal zu verteufeln.

Eine Tomate ist keine Kleinigkeit

Eine Snacktomate passt in eine Hand. Gerade des-

halb wirkt sie harmlos. Sie liegt im Pausenbrot, in

der Salatschüssel oder auf dem Teller eines Kin-

des. Doch an dieser kleinen Frucht lässt sich die

große Frage der Landwirtschaft erstaunlich klar

sehen: Unter welchen Regeln wurde sie angebaut,

was wurde auf dem Weg zum Regal eingesetzt, wer

kontrolliert das – und welche Folgen hat das für

Boden, Wasser und Artenvielfalt?
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Bio ist keine Geschmacksaussage und kein Ver-

sprechen absoluter Reinheit. Bio bezeichnet einen

gesetzlich geregelten Produktionsweg. Wer Bio

kauft, entscheidet sich also nicht nur für eine ein-

zelne Tomate. Er oder sie unterstützt Regeln, die

den Einsatz bestimmter Mittel begrenzen, Vor-

sorge verlangen und die gesamte Kette kontrollier-

bar machen. [1]

Genau darum lohnt der Blick auf Tomaten. Sie sind

ein Alltagsprodukt, das ganzjährig erhältlich ist

und oft unter hohem Zeit-, Preis- und Qualitäts-

druck erzeugt wird. Die Frage lautet deshalb nicht,

ob eine einzelne konventionelle Tomate „gut“ oder

„schlecht“ ist. Sie lautet: Welchen Anbau wollen

wir mit unserem Geld wahrscheinlicher machen?

Was der aktuelle Test gezeigt hat – und
was nicht

ÖKO-TEST kaufte im März 2026 26 Snacktomaten-

produkte ein: 13 Bio-Produkte und 13 konventio-

nelle Produkte. Das Labor untersuchte homogeni-

sierte Proben aus mindestens drei Packungen auf

rund 600 Wirkstoffe. [2]

In dieser Stichprobe waren alle 13 Bio-Proben frei

von nachweisbaren Pestiziden. Bei den konventio-

nellen Produkten erhielten vier die Bestnote; in

weiteren Proben fand das Labor bis zu fünf Rück-

stände. [3] Das ist ein deutlicher Befund. Er ist kein

Beweis dafür, dass jede Bio-Tomate immer rück-

standsfrei und jede konventionelle Tomate immer

belastet ist.

Ein Test beschreibt die eingekaufte Ware zu einem

bestimmten Zeitpunkt. Lieferanten, Herkunft, Jah-

reszeit und Packungen können sich ändern. Ge-

rade ein guter Test muss deshalb präzise gelesen

werden: Er zeigt einen Unterschied in seiner Aus-

wahl. Er ersetzt keine dauerhafte Rangliste von

Marken, Ländern oder Betrieben.

Auch die Bewertungsmaßstäbe unterscheiden

sich. ÖKO-TEST bewertet Rückstände mit eigenen

Abwertungsgrenzen, die neben den gesetzlichen

Höchstgehalten liegen. [2] Die amtliche Lebens-

mittelkontrolle fragt dagegen vor allem, ob ein-

zelne Wirkstoffe den jeweiligen rechtlichen

Höchstgehalt überschreiten. Beides ist sinnvoll,

aber es beantwortet unterschiedliche Fragen.

Der Test sagt: In dieser Auswahl war Bio deutlich

rückstandsärmer. Die Rechtskontrolle sagt: Ein

nachweisbarer Rückstand ist zunächst ein Mess-

wert; seine Bewertung hängt von Wirkstoff, Menge

und zulässigem Höchstgehalt ab. [4] Wer beides

vermischt, macht entweder aus jeder Spur einen

Skandal oder erklärt jede legale Spur für belang-

los. Beides hilft beim Einkauf nicht weiter.

Was die amtlichen Daten über Tomaten
erzählen

Die Niedersächsische Lebensmittelüberwachung

untersuchte 2024 insgesamt 130 Tomatenproben

aus mehreren Herkunftsländern. In 83 Proben,

also 64 Prozent, fanden die Fachleute Rückstände;

74 Proben enthielten mehrere Rückstände. Keine

der 130 Proben überschritt einen gesetzlichen

Höchstgehalt. [5]

Diese Zahlen sind nüchtern und wichtig. Sie zei-

gen erstens: Rückstände bei Tomaten sind kein

exotischer Sonderfall. Sie zeigen zweitens: Die

überwachte Ware war nach geltendem Recht ver-

kehrsfähig. Und sie zeigen drittens: Die rechtliche

Frage und die Frage nach möglichst wenigen Rück-

ständen sind nicht identisch.

Das Bundesamt für Verbraucherschutz und Le-

bensmittelsicherheit unterscheidet bei seinen Be-

richten zwischen zufallsverteilter Überwachung

zur Abschätzung der Verbraucherexposition und

risikoorientiert ausgewählten Proben. [6] Risiko-

orientierte Kontrollen suchen gezielt dort, wo Auf-

fälligkeiten wahrscheinlicher sind. Ihre Ergeb-

nisse dürfen daher nicht als Durchschnitt aller Wa-

ren im Regal ausgegeben werden.

Für das Jahr 2023 kontrollierte das BVL auch 3.138

Bio-Proben aus vielen Lebensmittelgruppen. In

28,0 Prozent dieser Bio-Proben wurden quantifi-

zierbare Rückstände gefunden; bei konventionell
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erzeugten Produkten lag der Anteil bei 64,1 Pro-

zent. [7] Diese Bundesdaten sind keine Tomaten-

statistik. Sie stützen aber das Bild, das der Snackto-

matentest sichtbar macht: Der Bio-Standard ver-

ringert im Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit

messbarer Rückstände, ohne jede Spur logisch

auszuschließen.

Eine Spur kann auch bei Bio-Ware verschiedene

Ursachen haben. Die EU-Regeln behandeln des-

halb Abdrift, Altlasten, Transport oder Vermi-

schung nicht als Randthemen. Betriebe müssen

Verdachtsfälle prüfen und dürfen Ware bei einem

begründeten Verdacht nicht einfach weiter als Bio

vermarkten. [1] Bio ist also kein magischer Schutz-

raum. Es ist ein System von Verboten, Vorsorge,

Dokumentation und Kontrolle.

Bio ist Geschichte – und diese Ge-
schichte ist nicht vorbei

Der biologische Landbau ist älter als das grüne EU-

Blatt auf der Packung. Er entstand aus der Kritik

an einer Landwirtschaft, die Böden, Tiere und

Pflanzen zunehmend als getrennte Produktions-

faktoren behandelte. Verschiedene Pionierinnen

und Pioniere suchten seit dem frühen 20. Jahrhun-

dert nach Anbauformen, die den Hof wieder als

zusammenhängendes System verstehen. Die heu-

tige internationale Bio-Bewegung beschreibt diese

Phase als ihre Pionierzeit. [8]

Das war nie nur Romantik. Hinter der Idee stand

eine praktische Frage: Was passiert, wenn Frucht-

barkeit nicht allein über zugekaufte Nährstoffe,

sondern über Bodenleben, Fruchtfolgen, Legumi-

nosen und organische Substanz erhalten werden

soll? Diese Frage bleibt modern, weil die Landwirt-

schaft mit Bodenerosion, Nährstoffverlusten, Re-

sistenzproblemen und dem Verlust von Arten um-

gehen muss.

1972 gründeten Organisationen aus mehreren Län-

dern in Versailles die International Federation of

Organic Agriculture Movements, kurz IFOAM. Ihr

Zweck war, Erfahrungen und Forschung über

Grenzen hinweg zu verbinden und gemeinsame

Standards zu entwickeln. [8] Damit wurde aus vie-

len regionalen Ansätzen schrittweise eine interna-

tionale Bewegung mit Regeln, Verbänden und

Kontrolle.

1991 schuf die damalige Europäische Gemein-

schaft mit der Verordnung 2092/91 erstmals einen

gemeinsamen Rechtsrahmen für ökologische Er-

zeugung und Kennzeichnung. [9] Das war ein

wichtiger Wandel: Bio wurde nicht mehr nur über

private Überzeugungen und Verbandszeichen ver-

mittelt, sondern auch über überprüfbare gesetzli-

che Vorgaben.

Seit 2022 gilt in der EU die Verordnung 2018/848.

Sie regelt Produktion, Kontrolle, Kennzeichnung

und Vorsorge in der gesamten Bio-Kette. [1] Wer

heute Bio-Tomaten kauft, kauft deshalb nicht ein-

fach ein freundliches Bild vom Bauernhof. Das Sie-

gel steht für einen Rechtsrahmen, der dokumen-

tiert, kontrolliert und bei Verstößen Folgen haben

soll.

Diese Geschichte erklärt auch, warum Bio bis

heute umstritten ist. Bio ist nicht aus dem Wunsch

entstanden, Lebensmittel besonders schick zu ma-

chen. Es entstand aus der Frage, welche Kosten

eine Landwirtschaft auslagert: in ausgelaugte Bö-

den, belastete Gewässer, weniger Insekten oder in

die Arbeit der Menschen, die Schäden später behe-

ben müssen. Der Streit darüber ist nicht erledigt.

Er hat nur heute andere Begriffe.

Was die Regeln im Tomatenanbau
verändern

Die EU-Öko-Verordnung verlangt im Pflanzenbau

zuerst vorbeugende Maßnahmen. Sie nennt unter

anderem die Auswahl geeigneter Sorten, Frucht-

folgen, mechanische und physikalische Verfahren

sowie natürliche Gegenspieler von Schädlingen.

Erst wenn diese Maßnahmen nicht ausreichen,

dürfen zugelassene Mittel in notwendigem Um-

fang eingesetzt werden. [1]
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Das klingt technisch. Im Alltag eines Betriebs be-

deutet es eine andere Reihenfolge der Arbeit. Ein

Betrieb muss früher über Sorten, Boden, Hygiene,

Lüftung, Bewässerung und Nützlinge nachdenken.

Bei Tomaten im Gewächshaus kann das besonders

wichtig sein, weil Wärme und Feuchtigkeit sowohl

Wachstum als auch Krankheiten fördern können.

Ein später Eingriff ersetzt diese Planung nicht

vollständig.

Auch Bio arbeitet nicht ohne Pflanzenschutz. „Na-

türlich“ bedeutet nicht automatisch harmlos. Das

Umweltbundesamt weist ausdrücklich darauf hin,

dass im Ökolandbau zugelassene Stoffe ebenfalls

Risiken für Umweltorganismen haben können. [10]

Eine ehrliche Begründung für Bio darf deshalb

nicht behaupten, Bio sei chemiefrei oder

risikofrei.

Der Unterschied liegt in der Richtung des Systems.

Bio schließt chemisch-synthetische Pflanzen-

schutzmittel und mineralische Stickstoffdünger

grundsätzlich aus und setzt auf Kreisläufe, organi-

sche Düngung, Leguminosen und vorbeugende

Pflanzengesundheit. [10] Das ist anspruchsvoll. Es

garantiert keinen perfekten Ertrag und keine ma-

kellose Tomate. Es verändert aber, welche Mittel

normal sind und welche nur begründet eingesetzt

werden dürfen.

Für Käuferinnen und Käufer ist das eine relevante

Information. Im Regal sehen sie nicht, wie viele

Stunden in Bestandskontrolle, Nützlingsmanage-

ment oder Pflege geflossen sind. Sie sehen Ge-

wicht, Farbe und Preis. Das Siegel macht einen Teil

dieser unsichtbaren Arbeit prüfbar.

Boden, Wasser und Arten: Die Wirkung
liegt nicht nur auf der Schale

Die Debatte über Bio wird oft auf Rückstände redu-

ziert. Das ist verständlich, weil Rückstände mess-

bar und unmittelbar wirken. Es ist aber zu eng.

Landwirtschaft prägt große Flächen, und auf die-

sen Flächen entscheidet sich, ob Wasser versi-

ckern kann, ob Böden fruchtbar bleiben und ob In-

sekten, Vögel und Pflanzen Lebensraum finden.

Das Umweltbundesamt bewertet den Ökolandbau

auf der bewirtschafteten Fläche als vorteilhaft für

Bodenfruchtbarkeit, Gewässer und biologische

Vielfalt. Als Gründe nennt es unter anderem viel-

fältige Fruchtfolgen, Zwischenfrüchte, organische

Düngung und den Verzicht auf chemisch-syntheti-

sche Pflanzenschutzmittel. [10] Diese Vorteile er-

scheinen nicht als Aufkleber auf einer einzelnen

Tomate. Sie entstehen über Jahre in der Fläche.

Das Thünen-Institut wertete in seinem Bericht zu

Umwelt- und Gesellschaftsleistungen des Ökoland-

baus 528 wissenschaftliche Publikationen aus. Der

Bericht findet besonders robuste Vorteile des Öko-

landbaus für Biodiversität, Boden und Grundwas-

ser auf Flächenbasis. [10] Das ist kein Freispruch

für jeden einzelnen Biobetrieb. Es ist eine starke

wissenschaftliche Begründung, warum Regeln für

den Anbau selbst zählen.

Boden ist dabei mehr als braune Erde. Er speichert

Wasser, bindet Nährstoffe und bietet unzähligen

Organismen Lebensraum. Wenn Böden organische

Substanz aufbauen und ganzjährig bedeckt blei-

ben, kann das Erosion mindern und die Wasser-

aufnahme verbessern. Das Umweltbundesamt

nennt solche Effekte ausdrücklich als Teil der Um-

weltleistungen des Ökolandbaus. [10]

Der Schutz des Wassers gehört ebenso dazu. Weni-

ger leicht löslicher mineralischer Stickstoff und

ein anderer Umgang mit Nährstoffen können das

Risiko von Nitratausträgen senken. Auch hier gilt:

Die Bilanz muss auf Flächen, Betriebe und Regio-

nen bezogen werden. Ein einzelner Bio-Einkauf

reinigt keinen Brunnen. Viele Entscheidungen für

Regeln, die Nährstoffüberschüsse begrenzen, ver-

ändern aber den Markt für solche

Anbaumethoden.

Die Artenvielfalt ist kein dekorativer Zusatz. Nütz-

linge können Schädlinge begrenzen. Bestäuber si-

chern Ernten. Bodenorganismen halten Stoffkreis-

läufe in Gang. Ein System, das diese Leistungen
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nicht nur nachträglich schützt, sondern im Anbau

mitdenkt, ist weniger abhängig von einer einzigen

schnellen Lösung aus dem Kanister.

Gesundheit: Was sich sagen lässt – und
was offen bleibt

Bei Lebensmitteln sind klare Worte wichtig. Die

gesetzlichen Rückstandshöchstgehalte werden

nicht willkürlich festgelegt. Sie sollen sicherstel-

len, dass Rückstände bei Einhaltung der Vorgaben

kein Gesundheitsrisiko darstellen. [4] Das Bundes-

institut für Risikobewertung erklärt ebenfalls,

dass gesundheitliche Beeinträchtigungen bei Ein-

haltung der Höchstgehalte nach dem gegenwärti-

gen wissenschaftlichen Kenntnisstand unwahr-

scheinlich sind. [4]

Daraus folgt nicht, dass niedrigere Rückstände

gleichgültig sind. Die europäische Lebensmittelbe-

hörde EFSA wertete für 2024 insgesamt 86.449 Le-

bensmittelproben aus. 98,2 Prozent entsprachen

den Höchstgehalten; 43,1 Prozent enthielten keine

messbaren Rückstände. [11] Die EFSA bewertet die

ernährungsbedingte Exposition in ihrem Pro-

gramm als niedrig. [11]

Für viele Menschen bleibt trotzdem eine vernünf-

tige Frage: Wenn sich Rückstände vermeiden las-

sen, warum sollte man sie nicht vermeiden? Bio

bietet darauf keine medizinische Heilsbotschaft.

Bio bietet einen Anbauweg, der die Wahrschein-

lichkeit bestimmter Einträge senkt.

Eine randomisierte Studie aus dem Jahr 2022 ver-

glich zwei Wochen lang eine mediterrane Ernäh-

rung aus ausschließlich Bio- oder ausschließlich

konventionellen Lebensmitteln. Bei den 27 gesun-

den Erwachsenen lag die gemessene Gesamtaus-

scheidung bestimmter Pestizidmetaboliten in der

Bio-Gruppe im Mittel um 91 Prozent niedriger. [12]

Die Studie zeigt unterschiedliche Exposition in die-

sem engen Zeitraum. Sie beweist nicht, dass eine

einzelne Bio-Tomate Krankheiten verhindert oder

dass jede Person denselben Effekt erlebt.

Diese Unterscheidung schützt vor zwei Fehlern.

Der erste lautet: „Bio ist gesund, konventionell

macht krank.“ Das ist wissenschaftlich zu grob.

Der zweite lautet: „Solange ein Grenzwert einge-

halten wird, ist jede weitere Diskussion über An-

bau überflüssig.“ Das blendet Vorsorge, Umwelt

und die berechtigte Entscheidung für weniger ver-

meidbare Rückstände aus.

Mehrfachrückstände machen diese Debatte zusätz-

lich anspruchsvoll. Höchstgehalte werden meist

für einzelne Wirkstoffe festgelegt. Die EFSA weist

darauf hin, dass Behörden Produkte mit mehreren

Rückständen sorgfältig prüfen sollen. [11] For-

schung zu möglichen Wechselwirkungen und

Langzeitbelastungen bleibt deshalb wichtig, auch

wenn die aktuellen Bewertungen keine allgemeine

Gesundheitswarnung begründen.

Der Preis ist nicht die ganze Rechnung

Bio-Tomaten kosten oft mehr. Dieser Preisunter-

schied ist real und kann Haushalte unter Druck

setzen. Wer die günstigere Packung kauft, ent-

scheidet nicht gegen Moral. Menschen kaufen im

Rahmen dessen ein, was sie bezahlen können.

Gleichzeitig ist der billigste Preis nicht automa-

tisch die vollständige Rechnung. Niedrigere Er-

träge, mehr Handarbeit, Kontrolle und ein anderer

Umgang mit Risiken kosten Geld. Der Thünen-Be-

richt zeigt auch die Kehrseite:

Ökologischer Landbau hat je nach Kultur und Be-

zugsgröße geringere Erträge; bei Klimawirkungen

pro Produkteinheit sind die Ergebnisse weniger

eindeutig als bei Biodiversität, Boden und Grund-

wasser pro Fläche. [10]

Das ist kein Argument gegen Bio. Es ist ein Argu-

ment gegen einfache Sätze. Eine Landwirtschaft,

die weniger Druck auf Boden, Wasser und Arten

ausübt, muss zugleich genug Lebensmittel erzeu-

gen und für alle bezahlbar bleiben. Deshalb gehö-

ren zu einer ehrlichen Bio-Politik auch weniger Le-
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bensmittelverschwendung, gerechtere Einkom-

men für Betriebe und bessere Standards im gesam-

ten Markt.

Die Alternative darf nicht lauten: Entweder Bio für

wenige oder niedrige Standards für alle anderen.

Sinnvoller ist: Bio dort stärken, wo es Umweltleis-

tungen schafft, und zugleich Regeln des konventio-

nellen Anbaus verbessern. Die Bio-Packung ersetzt

keine Agrarpolitik. Sie zeigt jedoch, in welche

Richtung eine Agrarpolitik gehen kann.

Wer Bio kontrolliert und was das Siegel
verlangt

Ein glaubwürdiges Siegel braucht mehr als ein Re-

gelheft. Die EU-Verordnung verpflichtet Unterneh-

men in Produktion, Verarbeitung und Handel zu

einem Kontrollsystem. Sie müssen ihre Tätigkeiten

melden, relevante Aufzeichnungen führen und

sich den vorgesehenen Kontrollen unterziehen. [1]

So wird der Produktionsweg überprüfbar, auch

wenn niemand jede Tomatenpflanze persönlich

gesehen hat.

Kontrolle heißt dabei nicht, dass jede Packung im

Labor landet. Sie verbindet Betriebsprüfung, Wa-

renfluss, Dokumentation, Kennzeichnung und risi-

kobasierte Proben. Der Laborwert ist deshalb

wichtig, aber nicht die einzige Wahrheit. Eine

Probe kann etwas finden, das sich dann in der

Kette erklären lassen muss. Umgekehrt beweist

eine unauffällige Einzelprobe nicht allein, dass ein

ganzer Betrieb alle Regeln eingehalten hat.

Diese Unterscheidung macht Bio stärker, nicht

schwächer. Wer eine Bio-Tomate kauft, kauft eine

überprüfte Prozesszusage. Wer eine Laboranalyse

liest, sieht eine Momentaufnahme. Erst zusammen

ergibt sich ein belastbares Bild aus Anbau, Liefer-

weg und Ware.

Das erklärt auch, warum Betrug und Fehler im

Bio-Sektor ernst genommen werden müssen. Ein

Siegel lebt davon, dass Verstöße Folgen haben.

Wenn Kontrollen ausfallen oder Herkunft ver-

schleiert wird, schadet das nicht nur einer Marke.

Es schadet Betrieben, die den höheren Aufwand

tatsächlich tragen, und Käuferinnen und Käufern,

die auf die Regeln vertrauen.

Deshalb ist Transparenz kein Luxus. Händler soll-

ten Herkunft, Saison und Produktionsbedingun-

gen so erklären, dass Menschen nicht bei jedem

Einkauf eine Fachrecherche beginnen müssen. Be-

hörden müssen Verstöße konsequent verfolgen.

Und die Politik muss sicherstellen, dass Kontrolle

nicht zum bürokratischen Hindernislauf für sorg-

fältig arbeitende Höfe wird.

Regional, saisonal, Bio: Keine Parole er-
setzt die Abwägung

„Regional“ klingt immer richtig. Bei Tomaten

stimmt das aber nur zusammen mit der Saison.

Das Umweltbundesamt weist darauf hin, dass To-

maten aus einem stark beheizten regionalen Ge-

wächshaus eine schlechtere Klimabilanz haben

können als sonnengereifte spanische Tomaten, die

per Lastwagen transportiert werden. [13]

Im Sommer passen Bio, regional und saisonal oft

hervorragend zusammen. Dann lohnt der Blick auf

Herkunft und Betrieb besonders. Im Winter ist

eine Bio-Tomate aus einem sonnigen Anbaugebiet

nicht automatisch die schlechtere Wahl. Entschei-

dend sind unter anderem Heizenergie, Wasser,

Produktionsweise und Lieferweg.

Auch die Herkunft verdient mehr Transparenz. Ein

Wirkstoff kann in der EU für den Einsatz nicht

mehr genehmigt sein und dennoch unter be-

stimmten Handels- oder Übergangsregeln als

Rückstand in der Warenkette auftauchen. Die EU

erneuerte die Genehmigung für Dimethomorph

2024 nicht und verwies dabei unter anderem auf

die Einstufung als reproduktionstoxisch der Kate-

gorie 1B. [14] Solche Fälle zeigen, warum Herkunft

und Standards nicht erst erklärt werden sollten,

wenn ein Laborfund Schlagzeilen macht.

Der Handel könnte den Einkauf einfacher machen:

mit klarer Herkunft, nachvollziehbarer Saisonin-

formation und verständlichen Aussagen über Ge-
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wächshausanbau und Rückstandskontrollen. Ver-

braucherinnen und Verbraucher müssen nicht

Chemie studieren, um vernünftig einzukaufen.

Was der Griff zur Bio-Tomate wirklich
bedeutet

Bio zu kaufen ist keine perfekte Lösung für die

Landwirtschaft. Es ist eine konkrete Entscheidung

für Regeln. Diese Regeln machen aus Vorsorge den

Normalfall und aus bestimmten Eingriffen die

Ausnahme. Sie schaffen Kontrollen, die über die

einzelne Laborprobe hinausgehen. [1]

Bei Snacktomaten ist der Unterschied sichtbar. Der

aktuelle Test fand in allen untersuchten Bio-Pro-

ben keine nachweisbaren Pestizide. [3] Die amtli-

chen Daten zeigen zugleich, dass Rückstände bei

konventionellen Tomaten häufig messbar sein

können, ohne dass die Ware deshalb illegal oder

akut gesundheitsschädlich ist. [5]

Das stärkste Argument für Bio liegt deshalb nicht

in Angst. Es liegt in Vorsorge. Bio macht den Ein-

kauf nicht moralisch perfekt. Es macht ihn nach-

vollziehbarer: weniger Abhängigkeit von che-

misch-synthetischen Mitteln, mehr verbindliche

Regeln für Anbau und Kontrolle, stärkere Anreize

für Boden, Wasser und Artenvielfalt.

Wer Bio-Tomaten kaufen kann, hat gute Gründe

dafür. Wer es nicht kann, braucht keine Schuldge-

fühle, sondern bessere Auswahl und faire Preise.

Die Verantwortung liegt nicht nur beim Einkaufs-

wagen. Sie liegt bei Landwirtschaft, Handel und

Politik. Aber der Einkaufswagen bleibt ein Ort, an

dem sich diese Richtung jeden Tag zeigt.

Eine Tomate ist klein. Die Entscheidung dahinter

ist es nicht.

Der Bio-Markt ist auch eine Frage von
Macht und Verantwortung

Wer Bio nur als private Vorliebe beschreibt, macht

es sich zu einfach. Die Regeln des Anbaus entste-

hen nicht im Kühlschrank. Sie entstehen in Agrar-

politik, Handel, Forschung und bei den Preisen,

die Betriebe für ihre Ware erhalten. Der Einkauf

kann ein Signal geben. Er kann aber nicht allein

lösen, was entlang einer Lieferkette schiefläuft.

Tomaten machen diese Verteilung sichtbar. Der

Handel erwartet häufig gleich große, haltbare und

makellose Früchte zu jeder Jahreszeit. Betriebe tra-

gen zugleich das Risiko von Wetter, Krankheiten,

Energiepreisen und Wasserknappheit. Wenn der

Preis im Regal die einzige Kennzahl bleibt, ge-

winnt leicht das System, das Folgekosten am bes-

ten unsichtbar macht.

Bio setzt diesem Druck einen verbindlichen Rah-

men entgegen. Der Rahmen nimmt Betrieben

nicht jede wirtschaftliche Sorge. Er macht aber be-

stimmte Abkürzungen unzulässig und verlangt,

Alternativen im Anbau praktisch zu beherrschen.

Das ist der Kern der Vorsorge: Nicht erst reagieren,

wenn ein Problem auf der Ernte liegt, sondern die

Bedingungen davor verändern. [1]

Das Umweltbundesamt verweist bei seiner Einord-

nung des Ökolandbaus auf eine Auswertung von

528 Studien durch das Thünen-Institut. Die Bilanz

ist besonders deutlich bei Biodiversität, Boden

und Gewässerschutz auf der bewirtschafteten Flä-

che. [10] Diese Ergebnisse sollten nicht als Wer-

bung missverstanden werden. Sie sind ein Hinweis

darauf, dass Umweltleistungen in der Preislogik ei-

nes einzelnen Produkts sonst leicht zu kurz

kommen.

Deshalb gehört auch die Frage dazu, wer Bio kau-

fen kann. Ein gutes Lebensmittelsystem darf Men-

schen mit knappem Geld nicht zwischen Gesund-

heit, Geschmack und Umwelt festnageln. Preisbe-

wusst einzukaufen ist keine Charakterschwäche.

Es ist oft eine Notwendigkeit. Die politische Auf-

gabe besteht darin, bessere Anbaumethoden nicht
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als Luxusoption zu behandeln, sondern über faire

Einkommen, öffentliche Beschaffung, Beratung

und klare Regeln breiter zugänglich zu machen.

Auch konventionelle Betriebe dürfen in dieser De-

batte nicht zur Gegenfigur werden. Viele arbeiten

unter Marktbedingungen, die sie nicht allein be-

stimmen. Jede Verbesserung bei Fruchtfolge, Bo-

denschutz, Nährstoffmanagement und Pflanzen-

schutz hilft. Bio ist kein Grund, den Rest der Land-

wirtschaft abzuschreiben. Bio ist ein belegtes Re-

gelmodell, an dem sichtbar wird, wie anders Land-

wirtschaft organisiert werden kann.

Was Verbraucherinnen und Verbrau-
cher praktisch tun können

Der perfekte Einkauf existiert nicht. Wer Tomaten

kauft, muss keine vollständige Klimabilanz rech-

nen und keine Wirkstoffdatenbank beherrschen.

Drei einfache Fragen reichen oft aus: Ist die Ware

biozertifiziert? Passt die Herkunft zur Jahreszeit?

Und lässt der eigene Geldbeutel diese Wahl zu?

Wenn die erste Antwort Bio lautet, ist bereits ein

wichtiger Schritt getan. Das Siegel steht für ein

Produktionssystem mit klaren Vorgaben zu Vor-

sorge, Kontrolle und erlaubten Mitteln. [1] Im

Sommer ergänzt eine regionale Herkunft diese

Entscheidung oft sinnvoll. Im Winter lohnt ein

zweiter Blick, ob Nähe womöglich mit starker Ge-

wächshausheizung erkauft wird. [13]

Wer mehr wissen will, kann nach konkreter Her-

kunft statt nach großen Werbeworten fragen. Ein

Land auf der Packung ist besser als nichts, aber

noch keine ganze Lieferkette. Hilfreich wären An-

gaben zum Betrieb, zur Saison, zum Gewächshaus-

anbau und zu den Standards des Händlers. Solche

Information ist nicht überflüssig. Sie macht die

Macht des Handels sichtbar und ermöglicht eine

begründete Wahl.

Die amtliche Kontrolle bleibt dabei unverzichtbar.

Sie setzt den Boden, auf dem jede individuelle Ent-

scheidung steht. Ohne Höchstgehalte, Proben,

Transparenz und Sanktionen wäre der Bio-Kauf

nur ein Vertrauenssprung. Mit wirksamer Kon-

trolle wird aus Vertrauen etwas Überprüfbares. [4]

Auch Kinder brauchen keine Angst vor Tomaten.

Die vorhandenen Grenzwerte und Bewertungen

sollen sie schützen. [4] Gleichzeitig ist es vernünf-

tig, dort auf Bio zu setzen, wo Familien es können

und wollen. Das ist keine Panikreaktion. Es ist eine

vorsorgende Entscheidung für einen bestimmten

Anbauweg.

Die eigentliche Lehre der kleinen
Frucht

Tomaten zeigen, warum Bio kaufen eine ernste,

aber keine komplizierte Entscheidung sein kann.

Die Teststichprobe zeigt einen klaren Unterschied

bei den nachweisbaren Rückständen. [3] Die amtli-

chen Tomatenproben zeigen, dass konventionelle

Ware trotzdem in aller Regel die gesetzlichen An-

forderungen einhält. [5] Die Wissenschaft zeigt

Vorteile des Bio-Anbaus vor allem dort, wo die

Landwirtschaft auf Fläche wirkt: bei Boden, Was-

ser und Artenvielfalt. [10]

Diese drei Sätze passen zusammen. Bio ist nicht

deshalb sinnvoll, weil konventionelle Tomaten

pauschal gefährlich wären. Bio ist sinnvoll, weil es

Risiken früher begrenzt und Umweltleistungen zur

Regel macht, die im üblichen Preis oft unsichtbar

bleiben.

Die Geschichte des Bio-Landbaus führt deshalb

nicht zurück in eine vermeintlich einfache Vergan-

genheit. Sie führt nach vorn zu einer praktischen

Frage: Welche Landwirtschaft soll unter den Be-

dingungen von Klimawandel, knapper werdenden

Ressourcen und schwindender Artenvielfalt Be-

stand haben? Die Antwort kann nicht allein in ei-

ner Verpackung liegen. Aber eine Bio-Tomate

macht sie im Alltag greifbar.

Wer sie kauft, kauft kein gutes Gewissen im Kar-

ton. Er oder sie unterstützt einen überprüften Ver-

such, Landwirtschaft anders zu organisieren. Das
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ist für eine kleine Tomate erstaunlich viel. Und es

ist ein guter Grund, beim nächsten Griff ins Regal

nicht nur auf Farbe und Preis zu schauen.

Vertrauen braucht Nachweise

Das Bio-Siegel darf nicht mit blinder Loyalität ver-

wechselt werden. Gerade weil es einen höheren

Anspruch erhebt, muss es kontrollierbar bleiben.

Die EU-Regeln verbinden Kennzeichnung mit Do-

kumentation, Vorsorgemaßnahmen und behördli-

cher beziehungsweise beauftragter Kontrolle. [1]

Wer Bio kauft, darf deshalb fragen, wie Herkunft,

Lieferweg und Auffälligkeiten geprüft werden.

Diese kritische Haltung ist kein Angriff auf Bio. Sie

schützt den Standard. Ein Zeichen auf der Packung

ist nur so gut wie die Regeln dahinter, die Men-

schen, die sie prüfen, und die Konsequenzen bei

Verstößen. Dass Bio-Ware im Durchschnitt weni-

ger Rückstände aufweist, ist ein Grund für Ver-

trauen. [7] Dass dieses Vertrauen überprüfbar blei-

ben muss, ist der zweite.

So wird aus der Bio-Tomate weder ein Symbol der

Reinheit noch ein Lifestyle-Accessoire. Sie wird zu

dem, was sie sein sollte: eine nachvollziehbar er-

zeugte Alltagstomate.
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BEGRIFFE IM ARTIKEL (4)

Biodiversität: Vielfalt von Arten, Genen und Lebensräumen.

Ökologischer Landbau: Landwirtschaft nach Regeln, die unter an-

derem den Einsatz synthetischer Pestizide und Dünger begrenzen.

Pestiziden: Mitteln, die Pflanzen vor Schädlingen, Krankheiten oder

unerwünschten Pflanzen schützen sollen.

Rückstandshöchstgehalte: Gesetzlich festgelegte Höchstwerte für

Rückstände bestimmter Stoffe in Lebensmitteln.
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